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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletd: Q.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako opatrovnikom, dieta rodiCov: F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. cesta XX/XX, X., a otca: J. B., nar.
XXX XXXX, bytom F. G. XXXX/X-X, O., o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

lavaS ne trestu v am v Prievidzi kania ¢nostou t-com ukongili.avnei ekonaia.l. ZvySuje vyzivovaciu
povinnost otca k maloletej Q. B. narodenej XX.X.XXXX zo sumy 80,- EUR mesaéne na sumu 90,-
EUR mesacne pocnuc diiom 13.11.2020, zvySené vyzivné je otec povinny poukazovat matke mesacne
vopred, najneskér do 20. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 13.11.2020 do 23.2.2021 vo vyske 28,- EUR je otec povinny
zaplatit matke do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku..

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/18/2015-24 zo dfia 5.6.2015.
IV. Navrh otca zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 30.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej Q. B., narodenej XX.X. XXXX
na znizenie vyzivného, ktoré je povinny platit maloletej. Navrh bol zapisany pod sp.zn. 14P/39/2020.
Otec maloletej sa domahal znizenia vyzivného na sumu 50 EUR mesacéne. Ako dovody uviedol, Ze v
roku 2015 sa mu narodil syn J., narodeny X.X.XXXX, ktorého ma so svojou priatelkou M. B., s ktorou
Zije v spolo¢nej doméacnosti. V sucasnosti je jeho priatelka opat tehotnd. Otec uviedol, Ze jeho finan¢na
situacia sa podstatne zmenila. V suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 sa mu znizil plat a dokonca
ma obavu, aby nepriSiel o pracu. Nie je v jeho mozZnostiach plnit si v plnej miere vyZivovaciu povinnost.

2. Dia 13.11.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky maloletej Q. B., narodenej XX. X. XXXX,
ktorym sa domaha zvySenia vyZivného, ktoré je otec povinny platit maloletej. Navrh bol zapisany pod
sp.zn. 13P/47/2020. Matka uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné uréené v sume 80,- EUR mesacne. Matka
sa otcom dohodla na sume 50,- EUR, pretoZe vedela, Ze otec v plnej vySke na dcéru platit nebude. S
otcom maloletej spolu neZiju uz od narodenia maloletej. Otec nikdy dcére ni€ nekupil a ani neprispieva ne
jej Skolské a osobné potreby. Maloleta toho dost potrebuje, nakolko ma od narodenia svalovu distrofiu
a vrodenu myasténiu. Otec mal v minulosti kvoli neplateniu vyZivného velky dlh, bol vydany aj trestny
rozkaz. Matka sa s otcom dohodla, Ze otec vyplati aspori nejaku Ciastku, pretoZze sa matke vyhrazal na



socialnej sieti, Ze ak ho da na sud o zvySenie vyzivného, Ze jej bude na dcéru posielat len 20,- EUR
mesacne. Matka mu uz nechce donekone&na ustupovat.

3. Uznesenim zo dnia 14.12.2020 sud spojil konania o navrhu otca a o navrhu matky na spolo¢né
konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp.zn. 14P/39/2020.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej a
listinnymi dokazmi.

5. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze ma ur&ené vyZivné 80,- EUR. Je to v8ak pre neho vysoka
Ciastka. Zmenilo sa to, Ze ma Sestroéného syna, ktory ide tento rok do prvej triedy zakladnej Skoly.
Koncom aprila o€akavaju s priatelkou narodenie daldieho syna. V zamestnani ma otec kvéli Covidu
menej prace. Prevadzka ide na 80%. Maju kratSiu pracovnu dobu. Niekedy je aj dva tyzdne doma. Minule
mal nutend dovolenku kvéli tomu, Ze jeho kolega bol pozitivny na COVID-19. PriSiel aj o priplatky a
prémie. Matke maloletej hovoril, Ze by bol ochotny platit vyZivné 65,- EUR. Otec sa v8ak snazi, chodi do
prace. Ked mal menej penazi, posielal matke aj menej ako 80,- EUR, av3ak vzdy nie€o poslal. Ak by mal
viac, poSle aj viac. Jeho prijem je teraz 720,- EUR mesacne. Plati byt 180,- EUR mesac¢ne. Byt dostali
po neplati¢och. Bolo potrebné zaplatit nedoplatok a trochu byt prerobit. Musel si na to zobrat' dva Uvery.
Jeden splaca vo vySke 180,- EUR mesacne a druhy asi 77,- EUR mesacne. Je to na Sest rokov, splaca
ich uz asi rok a pol. Priatelka bola na prediZzenej roditovskej dovolenke do $tyroch rokov ich syna. Teraz
nepobera ni¢. Onedlho péjde na matersku dovolenku. S maloletou dcérou Sofiou sa otec nestretava.
Matke povedal, Ze nema problém obcas prispiet maloletej. Napriklad na peraénik. Aj 10,- EUR navyse.
Av8ak matka mu to nikdy nespomenie. Matka si ob&as si pide s jeho priatelkou a hadaju sa.

6. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze poZaduje aby vyZivné zostalo minimalne v sume 80,-
EUR mesacne. Pomery maloletej sa od urCenia vyzivného zhorsili. Maloleta trpi myasténiou a svalovou
dystrofiou. Tento rok sa jej vefmi zhorsil stav. Matka s fiou musi chodit na neuroldgiu. Hrozi, Ze maloleta
zostane na voziku. Matka musi vynakladat’ peniaze najma na kupu nového oblecenia, ktoré sa rychlo
opotrebuje, kedZe maloleta Casto pada. Otec maloletej nie je ochotny sa s matkou na niom dohodnut.
V minulosti mal velké dlhy na vyzivhom, bol aj trestne stihany, avSak matka mu nechcela uskodit, aby
nesiel do vazenia, kedZe otec ma este jedno dieta. Mala Q. v8ak toho potrebuje viac. Len cesta do
Bratislavy k lekarovi je 50,- EUR. Na cestu k lekarovi do Tren€ina potrebuje matka 20,- EUR. Chodi tam
pravidelne, raz za tri mesiace. Maloletd ma problémy. Minule ju napriklad uditelka musela odniest na
rukach. Otec nie ochotny maloletej ni¢im prispiet. Stalo sa, Ze matka potrebovala peniaze na skrinku
pre maloleti do Skoly a otca prostrednictvom jeho priatelky prosila, aby jej prispel polovicou sumy.
Potrebovala od neho 30,-EUR. Otec a jeho priatelka v8ak matke vycitali, Ze ich stale otravuje. Peniaze
jej nakoniec otec poslal. Posledné Styri mesiace poslal otec vyzivné po 80,- EUR. ZameSkané vyzivné
momentalne nema, kedze sa dohodli. S vydavkami pomaha matke jej stard mama. Matka pobera len
prispevok v hmotnej nudzi. Vyzivné na druhu dcéru ma 50,- Eur. Matka plati najomné 330,- EUR.
M4 uvery, aj na oddlZenie. V domacnosti byva len so svojimi dvoma dcérami. Otec sa o maloletu Q.
nezaujima. Komunikacia medzi rodiémi je zla. Len sa navzajom urazaju. Okrem spominanej skrinky,
otec maloletej nad ramec vyzivného neprispel. Ked ho raz s dcérou stretli v obchode, tvaril sa, Ze ich
nevidi. Dcéra o fiom vie, aj sa na neho obCas pyta.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
12P/35/2016, lustracie v Socialnej poistovni, rodny list maloletej, potvrdenie od UPSVaR Prievidza,
potvrdenie o prijme otca maloletej, sprava zo Setrenia pomerov maloletej, aktualne lustracie v Socialne;j
poistovni

8. Kolizna opatrovni¢ka konStatovala, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletej. Pri
predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom bol otec maloletej nezamestnany a uz v tom €ase mal syna.
Potreby maloletej urcite vzrastli, preto je zvySenie vyZivného v jej prospech. J epotrebné zohladnit, Ze
otec sa s maloletou nestretava a o maloletu sa nezaujima.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 12P/70/2012-15 zo dfia 30.7.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6CoP/100/2012-38 zo dia 18.12.2012 bola schvalena dohoda rodi¢ov maloletej, na zéklade ktorej
bola maloleta Q. B. nar. XX.X.XXXX ponechand v osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’



vyzivné v sume 150,- EUR mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/18/2015-24 zo
dfia 5.6.2015 bolo vyzivné na maloletu znizené na sumu 80,- EUR mesacne.

10. V Case urcenia vyzivného mala maloleta tri a pol roka, naklady na fiu boli podla tvrdenia matky
okolo 100,- EUR mesacne. Obc&as este potrebovala plienku. Bola zdrava. Matka v tom €ase Zila aj s
maloletou v jednej domacnosti so svojim priatelom, s ktorym ma dalSie dieta, dcéru A. Za ngjom bytu
platili 130,- EUR mesacne. Prijem matky tvoril rodi€ovsky prispevok 203,- EUR a pridavok na dve deti
v sume 47,04 EUR. Otec maloletej bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivného nezamestnany. Poberal
davku v nezamestnanosti v sume 316,10 EUR. Pracovny pomer s nim skon¢il zamestnavatel z dévodu
Castych absencii na pracovisku. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/159/2014-79 zo
dniia 19.11.2014, pravoplatnym dfia 17.3.2015 bol otec maloletej uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
7 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov. Podla vyroku
trestného rozkazu bol dlh otca na vyzivhom 1.953,-EUR. Bola proti nemu vedena exekucia na vymozenie
diZzného vyZivného. Byval s priatelkou v prenajatom byte, za ktory platili 100,- EUR mesaéne. V dfia 1.3.
2015 sa mu narodilo dal$ie dieta, syn J.. S maloletou Q.a uz vtedy nestretaval, zaujem o fiu neprejavoval.

11. V s&asnosti ma maloleta Q. devét rokov. Navstevuje druhy roénik Zakladnej $koly na Ulici Safarika
v Prievidzi. V Skole ma dobry prospech, na polro€nom vysved€eni mala samé jednotky. Maloleta trpi
svalovou distrofiou a myasténiou, chorobou, ktora sa neda vyliecit. Je nastavena na lieCbu. Pravidelne
navstevuje neurolégiu v Tren&ine a v Bratislave. Jedna cesta do Bratislavy k lekarovi vyjde matku 50,-
EUR. Na cestu do Trencina potrebuje matka 20,- EUR. Matka uviedla, Ze najvacSie naklady na dcérou
ma okrem cestovania k lekarovi spojené so zakupovanim oble€enia pre maloletu, nakolko sa maloleta
dlho neudrzi na nohach a €asto spadne tak, ze si zni¢i oble€enie.

12. Matka byva s maloletou Q. a druhou dcérou z iného vztahu, A., narodenou X.X.XXXX v jednoizbovom
ndjomnom byte. Najomné plati matka vo vySke 330,- EUR mesalne. Matka je nezamestnana, je
zaradena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok na dve deti.
S financovanim jej potrieb pomaha matke jej stara matka.

13. Otec maloletej byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou a ich spoloénym synom J., narodenym
XX XXXX. Je zamestnany v spolo¢nosti GeWis Slovakia, s.r.o. Jeho €isty priemerny mesacény prijem za
rok 2020 bol podla potvrdenia zamestnavatela v sume 870,50 UR mesacne. Otec vSak tvrdi, ze aktualne
je jeho prijem nizsi z dévodu opatreni prijatych v savislosti so Sirenim ochorenia COVID -19, kedZe
musi Cerpat’ dovolenku kvéli karanténe a Zze prevadzka je obmedzena 80%. Prichadza tak o priplatky
a prémie. Tvrdil, Ze momentalne ma mesacény prijem len 720,-EUR. Spolu s priatelkou a synom byvaju
v najomnom byte. Najomné je vo vyske 180,- EUR mesacCne. Na byvanie si musel zobrat dva avery,
jeden splaca vo vyske 180,- EUR mesacne a druhy 77,- EUR mesacne. Jeho priatelka je nezamestnana,
prijem momentalne nema. V mesiaci april 2021 o€akavaju otec s priatelkou narodenie dalSieho dietata.
O maloletu sa otec nezaujima, nestretava sa s fou. Ani otcova rodina nema zaujem o maloletd. Nad
ramec vyzivného otec maloletej neprispieva, prispel iba raz na skrinku v Skole sumou 30,-EUR, ked ho o
to poZiadala matka maloletej. Na Zivotné sviatky a Vianoce otec neposlal maloletej ni¢. DIh na vyzivhom
podla vyjadrenia matky, otec v su¢asnosti nema.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kulturne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
méze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. M6zZe to byt vznik, alebo zanik daldej vyZivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

24. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi.

25. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletej Q.. V €ase uréenia vyZzivného mala maloleta tri roky, v su€asnosti ma
devat rokov. Predovsetkym tato okolnost, t.j. uplynutie ¢asu a vy8Si fyzicky vek maloletej je v zmysle
konstantnej sudnej praxe dévodom na zvy3enie vyzZivného. Potreby maloletej narastli z objektivnych
pricin, v suvislosti s jej fyzickym vyvinom. Nevyhnutne preto vzrastli aj jej opravnené poZiadavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov maloletej teda
v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a postupom v rdmci
Skolskej dochadzky. Zaroveh bolo potrebné zohfadnit' predovSetkym to, ze maloleta trpi svalovym
ochorenim a z uvedeného dovodu vznikaju vy$3ie naklady v suvislosti s lieCbou maloletej, cestovanim
na lekarske vySetrenia k Specialistom a nakupom o$atenia, ktoré sa maloletej opotrebuje rychlejSie.
Sud preto konstatuje, Ze v pripade maloletej vznikaju matke vy3Sie naklady nez su obvyklé pri beznom
dietati jej veku. Sud vzhladom na uvedené okolnosti teda dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane
maloletej je taka, Ze odbvodriuje zvySenie vyZivného.



26. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca maloletej. V Ease uréenia vyZivného bol otec nezamestnany
a poberal davku v nezamestnanosti v sume 316,10 EUR. Je v3ak pravdou, Ze stratu zamestnania si
zavinil sdm a sud preto vtedy vychadzal zo situacie, ako keby mal otec este predchadzajuci prijem
zo zamestnania okolo 600,-EUR mesacne a tieZz uz vtedy zohladnil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletému synovi J. V su€asnosti je otec opat zamestnany a dosahuje priemerny prijem 870,50 EUR,
ktory je v aktudlnom obdobi doCasne zniZeny z objektivnych pri€in na zaklade pandemickej situacie.
Otcovi trva nadalej vyZivovacia povinnost aj k synovi J. Pomery otca sa teda od ¢asu ked bolo vyzivné
upravené naposledy nezhorsili. Naopak. Otec dosahuje vysSi prijem. Je pravdou, Zze ma aj vyssie
vydavky, kedZe plati vy3Sie ndgjomné ako v minulosti a splaca aj dva spotrebné uUvery. VyZivné na
maloleté dieta vSak ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a.

27. Sud teda konstatuje, Ze od poslednej upravy vyZivhého sa zmenili pomery tak na strane maloletej
ako aj na strane otca. Na maloletu je potrebné vynakladat vysSie vydavky z dévodu jej veku, Skolskej
dochadzky no najma z dévodu jej zhorSeného zdravotného stavu. Niet pochyb, Ze naklady vynakladané
na maloletu za posledné roky narastli z objektivnych pri¢in. Pomery otca sa zmenili najma tym, Ze
ma vy3si prijem ako mal naposledy. Otec aj napriek tomu, €o v konani uvadzal, urCite nie je v hor3e;j
ekonomickej situacii ako bol v ase poslednej Upravy vyZivného. Jeho aktualne pomery tak v Ziadnom
pripade neoddvodriuju zniZenie vyzivného. Naopak maloletej sa zmenili pomery v takej miere, Ze vyzivné
je potrebné zvysit. Pri tvahach sudu o vySke vyZivného bolo z&rover potrebné zohladnit’ aj skutoénost,
Ze otec sa o maloletu Ziadnym spésobom nezaujima, nestretava sa s fiou a nad ramec vyzivného jej
neprispieva.

28. Sud po zvazeni aktualnych pomerov otca zvysil vyZivné aspofi na sumu 90,-EUR mesacne a navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

29. Sud zvysil vyzivné odo dfia podania navrhu matkou., t.j. od 13.11.2020. Zame$kané vyZivné za
obdobie od 13.11.2020 do vyhlasenia rozsudku diia 23.2.2021 je v sume 28,- EUR. Sud uloZil otcovi,
aby zameSkané vyZzivné zaplatil matke do troch mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

30. Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



