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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
N. P., nar. XX.X.XXXX, v starostlivosti poru¢nikov manzelov S. D., nar. XX.X.XXXX a X.. S. D., nar.
X.X.XXXX, obaja trvale bytom N. XXX/XX, A., zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta nebohej matky Q. Z., zomr. XX.X.XXXX a nebohého otca N.
P., zomr. X.X.XXXX o navrhu navrhovatelov K. O., nar. X. XX.XXXX a S. O., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom U. XXX, zastipenych: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0. so sidlom Hlavna
979/23, Galanta, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku navrhovatelov s maloletym
dietatom, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Komarno, ¢.k. 18P/227/2020 -215,
zo dfa 23. decembra 2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali Upravy styku s maloletou v parnom tyZdni kalendarneho
roka od piatka v ¢ase od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze si maloletu v stanovenom &Case
prevezmu v mieste bydliska maloletého dietata a v stanovenom €ase riadne vratia do starostlivosti
poru€nikov a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, 2 pism. a) aZz h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

1.3. Konstatoval, Ze navrhovatelia navrh odévodnili naliehavostou potreby Upravy styku s maloletou z
dbévodu ohrozenia jej Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja. Uviedli, Ze matka trpela tazkou drogovou
zavislostou a maloletd sa narodila z nesledovanej gravidity, v poradi ako Stvrté dieta. Matka dieta
opustila uz v pérodnici. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ako "Urad") kontaktoval
navrhovatelku (stari matku zo strany otca), ktora urad ubezpedila, Ze po navrate z lie€enia bude otec
maloletej riesit zapisanie otcovstva do rodného listu maloletej. Otec maloletej rovnako ako matka trpel
taZzkou drogovou zavislostou a pridruzenymi zdravotnymi problémami, preto nebolo v zaujme maloletej,
aby si ju vzal do starostlivosti ani on a ani navrhovatelia, ktori mu poskytovali paliativhu opateru.

Na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta zo dnia 09.10.2017 bolo maloleté dieta
umiestnené do Centra pre deti a rodiny K.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/77/2018
zo dna 19.02.2019 bola nariadena ustavna starostlivost u maloletej v Centre pre rodiny a deti K..
Navrhovatelka uz v ¢ase pobytu dietata v nemocni¢nom zariadeni maloletu navstivila a zabezpecila
hygienické potreby - plienky. Kontakt s maloletou udrziavali aj po jej umiestneni do Centra pre deti a
rodiny. Maloleta bola patkrat aj v domacom prostredi navrhovatelky. Stara matka maloletého dietata
deklarovala, Ze ma zaujem podat navrh na zverenie dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik Setrenim v domacnosti starej matky zistil, Ze medzi starou matkou a maloletym
dietatom je vytvoreny citovy vztah, dfia 22.6.2018 sa stretol v centre so starymi rodiémi maloletého
dietata zo strany otca a opat mal za preukazané, Zze medzi starou matkou a maloletym dietatom je



vytvoreny blizky vztah. Navrhovatelia poukazovali na rozsudok o Ustavnej starostlivosti, kde bol popis
ich vztahov s maloletou. O zaciatku roka 2018 sa v centre ohladne maloletého dietata informovala
tridsatkrat telefonicky, trikrat sa konalo kratke stretnutie starej matky s maloletym dietatom. Maloleté
dieta absolvovalo desatkrat pobyt v domacom prostredi starej matky, od 3 do 13 dni, ktorych u¢elom
bolo prehibenie vztahov aj so sestrou S.. V &ase pobytu maloletého dietata v domacnosti starej matky
boli zo strany centra vykonané kontroly, ktoré vZdy preukazali, Ze o maloleté dieta je dobre postarané,
a je vyrazne naviazané na staru matku, ktora sa o neho stara. Kazdou dalSou navstevou sa €oraz
viac prehlbovalo puto medzi maloletou a starymi rodi€¢mi, ktori tato vnimali ako neodmyslitelna suéast
rodiny. Kazdy sviatok, narodeniny, meniny, &i Vianoce travila bud maloletd u navrhovatelov, alebo ju
tito navstevovali v Centre, kam tejto nosili dareky. | tento rok na narodeniny navrhovatelia navstivili
maloletd v mieste aktualneho poskytovania starostlivosti poruénikov, aby maloletej priniesli bicykel s
postavickou Mickey Mouse, ktori maloleta zboZfuje a tortu. Dalej poukazali na rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 12P/43/2020 zo diia 16.07.2020, ktorym boli maloletej ustanoveni porucnici
s osobnou starostlivostou. Poukazali na to, Ze o navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti sa rozhodovalo kratko po tom, ako zomrel otec maloletej, kedy navrhovatelia nemali v
tejto Casovej tiesni priestor podat’ navrh na zverenie dietata do ich osobnej starostlivosti, avSak dna
18.08.2020 podali navrh na zverenie dietata do ich starostlivosti, ktory bol na Okresnom sude Komarno
zaevidovany pod sp. zn. 11P/73/2020. Oznamenim zo dfia 29.09.2020 boli upovedomeni o postupeni
spisu Okresny sud Galanta, ktory rozhodoval v predchadzajucich konaniach. Z dévodu sporu o miestnu
prisludnost’ je konanie aktualne vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 26NcC/15/2020 a
doposial nebolo rozhodnuté. Maloleta tak nadalej zostava v starostlivosti cudzich osdb, ktoré s nimi
nie v Ziadnom pribuzenskom vztahu a so svojimi jedinymi Zijucimi rodinnymi prislusnikmi aktualne
nema Ziaden osobny kontakt. Za zasadnu skutoCnost povaZovali, Ze im nie je ako starym rodi¢om
ani sestre maloletej N. S. umozZnené s touto realizovat osobny styk, pretoZe to poru€nici neumozriuju.
Rovnako pravidelne neinformuju o zdravotnom stave maloletej ako ani o podstatnych skutoénostiach,
ktoré sa tejto tykaju. Tento postoj poruénici odévodriuju tym, Ze nemaju opravnenie podavat informacie
o maloletej inym osobam, pri tomto v8ak opominaju skuto€nost, Ze navrhovatelia su jediné blizke osoby
a jedini Zijuci pribuzni maloletého dietata, ktori o toto prejavuju skutoény zaujem. Navrhovatelia sa tak o
maloletej dozvedaju informécie iba sprostredkovane, ob&asne prostrednictvom SMS sprav komunikuju
s S. P, ako stardou sestrou maloletej. Spdsob komunikacie, kedy poruénici komunikuju s neplnoletou
sestrou maloletej namiesto priamej komunikacie s navrhovatelmi. Ako dokaz priloZili SMS komunikaciu
medzi poru¢nikmi maloletej a maloletou J. P.. Navrhovatelia boli toho nazoru, Ze za danych okolnosti je
nevyhnutné upravit’ ich styk s maloletym dietatom i neodkladnym opatrenim, a to minimalne do ¢asu,
kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Naliehavost predmetného navrhu zdbérazfiuje i
skuto€nost, Ze maloleta je zverena do starostlivosti cudzich oséb, ktoré nie su jej pribuznymi a maloletej
nie je umoznené stykat sa so svojou sestrou, o u maloletej vedie k zbyto€nému psychickému a
stresovému vypatiu, nehovoriac o nezvratnych nasledkoch na psychike maloletej, ktoré tejto hrozia v
dbsledku zazitého.

1.4. Z obsahu spisu je preukazané, ze maloleta N. je sirota, dfa 9.10.2017 bola maloleta umiestnena
neodkladnym opatrenim do Ustavného zariadenia a v ten isty def bola aj umiestnena do profesionalne;j
rodiny v A. manzelom D.. Ustavna starostlivost u maloletej bola nariadena rozsudkom OS Galanta sp.
zn. 12P/77/2018-87 zo dia 19.2.2019. Matka o dieta nejavila zdujem. Otec dieta vidal v domacnosti
navrhovatelky- starej matky, ku ktorej maloletd chodila na kratkodobé pobyty. Otec zomrel v aprili
2020. Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. a spravy UPSVaR Galanta v konani sp. zn. 12P/43/2020,
v ktorom boli maloletej ustanoveni porucnici s osobnou starostlivostou vyplynulo, Ze navrhovatelka
sa pocas ustavnej starostlivosti o maloletu zaujima, chodila k nej na kratkodobé pobyty, mali blizke
vztahy. V poslednych obdobiach sa o maloletej informovala nepravidelne. V poslednom obdobi mala
maloleta aj hysterické zachvaty, vykrikovala zo sna po navrate z pobytu k profesionalnym rodi¢om.
Posledny kratkodoby pobyt sa uskutoénil od 10.1.2020 do 13.1.2020. Potom sa stara matka dlhsie
neozvala, az v marci 2020, kedy chcela podat navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.
Niekedy nespolupracovala, nezdvihala telefén ak Ziadalo zariadenie, &i si dieta moZe vziat na pobyt do
domacnosti. DalSie pobyty z dévodu pandémie neboli. Dfia 26.6.2020 navrhovatelia a nevlastna sestra
S. navstivili maloletd v centre. Maloleta ma pekny vztah s blizkymi pribuznymi aj s nevlastnou sestrou.
1.5. Poruénic¢ka vyjadrila podporu styku maloletej s biologickou rodinou, opakovane aj na pojednavani
o porucnictve. Navrhovatelka od umiestenia dietata do centra deklarovala, ze si maloleti zoberie do
nahradnej osobnej starostlivosti. Zo strany uradu prace bola opakovane vyzyvana, ¢&isi maloletd vezme.
Asi 4 x poziadala o pomoc pri spisani navrhu, ktory v8ak nepodala. Raz z dévodu, Ze ma problémy so
synom, potom, Ze su uz stari na vychovu maloletej a Ze s tym nesuhlasil jej manzel. Maloletd vnima ako



svoju rodinu poruénikov, ktorych oslovuje mama, otec. Poru€nici vyjadrili pomoc starej matke dietata,
zalezi im na buducnosti maloletej a stabilnom rodinnom prostredi. Poruénici Ziju s maloletou a ich tromi
detmi v rodinnom dome usporiadanym Zivotom. Zo spravy UPSVaR Komarno zo $etrenia u poruénikov
vyplynulo, Ze od ustanovenia manzelov D. za poruénika maloletej sa uskuto&nilo jedno stretnutie dna
22.9.2020 medzi poruénikmi, maloletou a starymi rodi€mi z dbvodu oslavy narodenin maloletej v Novych
Zamkoch, ktoré trvalo tri hodiny. Poru&nici poskytuju z vlastnej iniciativy informéacie starym rodiCom cez
telefonické rozhovory. Stara matka raz mesacne kontaktuje telefonicky poru¢ni¢ku, maloletu si vypytala
iba jedenkrat k telefénu. Dfia 14.12.2020 sa malo uskuto¢nit’ dalSie stretnutie, ale maloleta ochorela.
Maloleta ma u poru€ni€ky vybudovany s poru¢niCkou rezim, zvyky, aktivity.

1.6. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci sud prvej instancie navrh zamietol. Dospel
dalej k zaveru, Ze nie je dovodné neodkladnym opatrenim upravovat styk navrhovatelov s maloletou.
Sud méze upravit ich styk s maloletou za splnenia podmienok, a to, Zze takd uprava bude v
zaujme maloletej a upravu styku musia vyZadovat pomery v rodine. A aj v takom pripade, ak su
podmienky splnené, upravit styk pribuznych, resp. blizkych osbdb, ktoré nie su rodiCmi maloletej
mozno prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia len vynimoéne. Nebola osvedCena Ziadnym
spbsobom potreba neodkladnym opatrenim, teda nevyhnutne a bez vykonania dokazovania upravit’ styk
navrhovatelov s maloletou. Zo zistenych skuto&nosti vyplynulo, Ze styk navrhovatelov s maloletou sa
dih&i €as nerealizoval. Boli uskuto&riované kratkodobé pobyty maloletej u navrhovatefov, ale posledny
viacdfiovy pobyt bol v januéri 2020. Navrhovatelka sa ozvala centru, kde bola maloletad umiestnena
u profesionalnej rodiny nasledne az v marci 2020. Potom nastalo obdobie sp6sobené vznikom
pandémie nového koronavirusu, doSlo k obmedzeniam kontaktov. Poru&nici, u ktorych sa maloleta
nachadza v starostlivosti kratko od narodenia, nebrania a nebranili kontaktom navrhovatelov s maloletou.
Navrhovatelia neprejavovali a neprejavuju v poslednych mesiacoch vyraznejSiu aktivitu k malolete;.
Objavili sa aj vykyvy v spravani maloletej po kontakte s nimi. Kontakty navrhovatefky s maloletou
prebiehaju vo forme telefonickych komunikacii. Poruénicka informuje o maloletej telefonicky aj iniciovala
stretnutie maloletej s navrhovatelmi. Maloletej nehrozi Ziadna ujma, zasah do integrity, ohrozenie jej
priaznivého vyvoja. Od necelého mesiaca po narodeni je maloletd v starostlivosti profesionalnych
rodi€ov centra kde bola umiestnena a ktori sa stali jej poruénikmi s osobnou starostlivostou. Maloleta
ich povazuje za svojich rodi€ov, prosperuje v ich starostlivosti. Nebolo Ziadnym spdsobom osvedcené,
Ze navrhovatefom nie je umozneny kontakt s maloletou. To, &i je v zaujme maloletej a v akom rozsahu
upravit sudnym rozhodnutim styk navrhovatelov s maloletou vyZaduje dokazovanie vo veci samej,
vysluch u¢astnikov, désledné vykonanie Setrenia pomerov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori navrhli uznesenie zrusit' a
vec vratit sudu prvej in§tancie na nové konanie, alternativhe uznesenie zmenit’ a nariadit neodkladné
opatrenie v sulade s podanym navrhom. Namietali nespravne pravne posudenie veci, nespravne
skutkové zistenia, poruSenie prava na spravodlivy proces. Vyslovili nadzor, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zhodnotil skutkovy stav a to bez zovladnenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata,
ktory ma byt taziskom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych. Zasadnou pohnutkou, ktora ich
viedla k podaniu navrhu bola okolnost, Ze zo strany porucnikov je absolitne znemozZnené realizovat
akokolvek styk s dietatom, teda navrhovatelia ako stari rodicia nielenZe nemaju moznost s maloletou
plnohodnotne travit ¢as no ani nemézu ju vidat. Takym postupom poruénikov dochadza k pretrhaniu
rodinnych vazieb medzi navrhovatefmi ako aj sestrou maloletej S. P. napriek tomu, Ze su jedinymi
Zijucimi pokrvnymi pribuznymi osirelého dietata. Nad maloletou bola nariadend ustavnd starostlivost,
v tom &ase v8ak nemohli realizovat' nepretrzZite styk s maloletou aj z dévodu, Ze jej otec bol odkazany
na ich osobnu starostlivost, nakofko trpel zavaznym ochorenim a preto bez ohfadu na prirodzeny
zaujem o maloletu nemohli tuto v neobmedzenej miere vystavovat pohladu na svojho nevylieCitefne
chorého otca, preto im nemozno vy¢itat, Ze v tomto obdobi mali s dietatom styk nepravidelny. Dieta
bolo rozsudkom Okresného sidu Komarno zverené do starostlivosti poru¢nikov. Z konstatovania sudu,
Ze maloletd ma pekny vztah s blizkymi pribuznymi a so svoju sestrou, priom profesionalni nahradni
rodi¢ia podporuju styk maloletej s biologickou rodinou znamena, Ze sud sa nedostatoéne oboznamil
s predloZzenymi dékazmi, predovietkym sms komunikaciou s poruénikmi, z ktorej vyplyva evidentna
snaha ich o eliminaciu kontaktu maloletej s biologickou rodinou. Zo strany poruénikov dochadza k
snahe o zjavnu eliminaciou komunikacie s nimi a so starSou sestrou dietata, o om svedci, Ze nechcu
umoznit ani len online komunikaciu, €o preukazuju najnovdou sms komunikaciou. Poruénici maju zrejmy
zaujem v maloletej vyvolavat dojem, Ze su jedinou rodinou a vytlacit' z centra zaujmu biologicku rodinu,
ktorou su oni a maloleta S. P., sestra maloletej. Je nadmieru znepokojujuce vnimat, Zze maloleta ako
dieta v utlom veku je konanim poruénikov vydana napospas ich voli, ked' tito jej neumoziuju Ziaden



kontakt s biologickou rodinou. Je zarazajuce, Ze svoj postoj odévodriuju zverenim dietata do ich
nahradnej osobitnej starostlivosti. Zdkon ani judikatdru ani sudna prax Ziadnym spdsobom nedefinuje
institat nahrady starostlivosti ako stav kedy je dieta zverené do starostlivosti fyzickej osoby s tym, Ze
najbliz8i priami pribuzni k tomuto nemaju alebo nesmu mat Ziaden pristup ako je tomu v tomto pripade.
To, Ze dieta je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tento stav je iba stav do¢asny. DoSlo k
nemu po nahlom umrti matky a nasledne tazkej chorobe otca. Pokial kolizny opatrovnik v predlozene;j
sprave vyhodnotil vychovné prostredie u nich ako vyhovujuce a tymto bol bez problémov umoziiovany
pravidelny styk so strany Centra pre deti a rodiny K., potom maju za to, Ze neexistuje Ziaden skutkovy
ani pravny dévod, ktory by ich opravioval zamedzovat’ tymto stykom s maloletou tak ako je tomu v
sucasnosti. Vyslovili nazor, Ze krajne nevyhnutné upravit ich styk s dietatom neodkladnym opatrenim
minimalne do ¢asu kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Maloletej nie je umoznené
ani len stykat' sa so svojou sestrou ¢i komunikovat' s fiou priamo, €o u dietata vedie k neprirodzenému
psychickému a stresovému vypatiu nevynimajuc riziko nezvratnych nasledkov na psychike dietata, ktoré
hrozia v désledku negativnych skusenosti kedy jej zomreli rodi€ia a nasledne bola vytrhnuta z jediného
znameho prostredia, ktoré mala u navrhovatefov. Podstatnym pre vydanie neodkladného opatrenia je
odmietavy postoj poruénikov kontaktovat’ maloletu, navstevovat ju a travit' s fiou asporfi minimalny ¢as a
zabezpecenie styku s biologickymi pribuznymi. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané
nemoznostou travit s maloletou ¢as, zabezpec€ovat rodinné prostredie v kruhu blizkych oséb osirelého
dietata.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni (podanie spravy) k odvolaniu uviedol, Ze nespochybriuje
potrebu udrzZiavania rozvoja rodinnych vazieb maloletych a starych rodi€ov, ¢o v8ak musi byt v zaujme
a v prospech maloletej. Osobny kontakt mali navrhovatelia v ich domacnosti naposledy v januari 2020,
pricom nemaju vedomost o prekazkach ani na strane dietata, ani na strane Centra pre deti arodiny, &ina
strane poruc¢nikov, ale ani na strane starych rodicov, pre ktory by nemohli osobne sa stretnut’ s maloletou
pravidelnejSie a Castejsie, o sa v8ak nestalo. Jedinym dévodom na strane poruénikov a maloletej
bolo v decembri 2020 opatrenia v suvislosti s ochorenim Covid-19. Z pohovoru s poru¢nikmi nemaju
preukazané, Ze by tito branili v osobnom styku starych rodi€ov s maloletou. Nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia nie je v zaujme maloletej, ani na jej prospech. Rok v Zivote trojroéného dietata
je dlhym obdobim na to, aby zrazu na zaklade neodkladného opatrenia sa ocitlo na niekofko dni v
starostlivosti, pre fiu aktualne cudzich ludi, ktorych osobne rok nevidela. Podla ich nazoru, rozhodnutie
sudu prvej inStancie je spravne a v zaujme maloletej. Poru€nici nebrania v osobnom kontakte so starymi
rodi€mi, preto nie je dévod na sudnu upravu formou neodkladného opatrenia. Na zaver doporucili obom
stranam postupné zblizovanie sa maloletej so starymi rodi€émi mozno najskdr formou opakovaného
videohovoru, nasledne opakovaného osobného kontaktu so starymi rodi€mi za pritomnosti poru¢nikov
v rozsahu mozno 30 minut, pripadne hodiny. Dalej realizovat opakovane osobny kontakt len so starymi
rodiémi na niekolko hodin, na 1 az 2 hodiny a ak po tychto stretnutiach bude osobny vztah medzi starymi
rodi€mi a maloletou bezproblémovy, mozné realizovat' aj styk v domacnosti starych rodi¢ov, ak budu
mat vytvorené podmienky aj s moznostou prespatia maloletej v ich domacnosti.

4. Porucnici v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyslovili [itost nad spésobom, akym navrhovatelia rieSia
styk s maloletou vnuckou N.. Uviedli, Ze im nebranili a nebrania v kontakte s fiou, ale je potrebné vziat
do uvahy pandemické opatrenia trvajuce od podania navrhu. Su v kontakte aj so starymi rodi€émi mal. N.
zo strany matky, S. a T. Z., jej sestrou Q.ijucimi v Seredi a sestrou K., ktora Zije so starou mamou K. J. v ..
Su v kontakte s tetou N., sestrou jej nebohej matky, ktora s rodinou byva v H.. Ta im napisala zarazajuce
informacie o rodine O. a ich nebohom synovi N. P.. S jej suhlasom ich priloZili v prilohe €.4. Uvedomuju
si dbleZitost' kontaktu mal. N. s biologickou rodinou. Su s nimi v kontakte formou SMS a messengeru,
kde im posielaju fotografie, komunikuju s nimi. Nie je pravda, Ze rodina O. je jedina Zijuca rodina, ktora
ma zaujem o kontakt s N.. Dalej uviedli, Ze diia 24.12.2020 a 31.12.2020 navrhovatelom na ich Ziadost
umoznili videochaty; poziadali o ne az odkedy maju N. v poruénictve. Zial, museli ich stopnut, nakolko
bola po nich N. nepokojna a zle na fiu vplyvalo, €o jej hovorili. Diia 3.1.2021 umoznili navrhovatelom
moznost Ix tyZdenne telefonovat, o doposial nevyuZili. Mal. N. sa odmieta o navrhovateloch rozpravat.
Na otazku preco, povie baba klame. Oni sa o navrhovateloch a sestre maloletej vyjadruju pozitivne. Od
nového roku komunikuju iba so starou mamou formou SMS a cez Messenger, pravidelne Ix tyZdenne
jej posielaju fotografie, informacie, ako sa N. ma a ¢o nové sa naudila. Niekedy sa stara mama sama
ozve, opyta sa, ako sa N. ma. Uviedli, Ze mal N. netvrdili, Ze su jej biologicky rodi¢ia, sama ich za¢ala
oslovovat' maminka a ocinko, staraju sa o fiu od jej 3 tyZdrfiov a je neustéle s nimi. Vysvetluju jej, Ze su jej
nahradni rodicia, lebo jej rodi¢ia zomreli a nemdzu sa o fiu starat. Nie je ich zaujmom psychické utrpenie
mal. N.. Dieta Zije v prostredi, kde vyrasta, ma svoje hracky a vlastnu izbu. Zije v rodine, ktora ju ubi,



zabezpecluje jej vSetko potrebné, vychovu, istotu. Sama pani O. uznava, Ze nie je matka, ta ¢o porodila,
ale ta, ktora sa stara. Ale od samotného zaciatku a nie vtedy, ked sa mi to hodi. Nepovazuju za spravne
kompenzovat si stratu syna starostlivostou o jeho dcéru. Oni sa rozhodli pre nahradnu starostlivost z
presvedcenia, Ze je to v prospech zdravého psychologického vyvoja N., nakolko nik z jej biologicke;j
rodiny si nepodal navrh na nahradnu starostlivost. Neplanovali si to, ale vyplynulo to z danej situacie,
ktora nastala, kedy aj psychologi¢ka CDR K. sa vyjadrila, Ze to bude pre mal. N. najlepsie rieSenie.
Nakolko bola vo veku, kedy by jej zmena v cudzom prostredi uSkodila, kedy ju dali do NRS. Toto jej
vyjadrenie je v zazname z pripadovej konferencie. P. O. vedela, Ze chcu podat navrh na NOS. Z tejto
pripadovej konferencie usla a dIhsi €as sa neozvala. Preto so suhlasom CDR Moc&enok podali navrh na
NOS. O tomto bola p. O. oboznamena telefonicky soc. prac. CDR K., ktora jej povedala, Ze oni navrh
stiahnu, ak podaju navrh, ale nie Ustne, ako tomu stale bolo, ale realne. Pritom p. O. tvrdi, Ze im slubili,
Ze nebudu vyvijat iniciativu ohfadne zverenia mal. N. do nahradnej starostlivosti. Vyslovili presvedcenie,
Ze mal. N. nehrozi nebezpe&enstvo bezprostrednej hroziacej ujmy, jako tvrdila navrhovatelia. Maloleta
sa vyvija, je Sikovna, vesela, hrava, rada sa uci nové veci. Ma hiboky vztah k ¢lenom ich rodiny, najma
k najstarSiemu synovi a jeho manzelke, ktori su jej krstni rodi¢ia. Uvedomuju si, Ze je potrebné spravne
nastavit’ stretnutia N. so starymi rodi¢mi tak, aby predovSetkym vyhovovali mal. N., aby aj po nich bola
spokojna a nedochadzalo k tomu, Ze je rozhadzana a dezorientovana z toho, €o jej stari rodi€ia hovoria,
slubuju a nedodrzia, na €o je velmi citliva. Vtedy neciti istotu. Je vo veku, kedy je citliva na vela podnetov,
ktoré sama nevie spracovat. Navrhli podla predoslych skusenosti stretnutia Ix mesaéne na neutralne;j
pbde zatial v ich pritomnosti. Zatial nesuhlasili s pobytmi u starych rodi¢ov z dévodov, ktoré uviedli vo
vyjadreni OS Komarno. Prilozili mesaéné spravy a vyhodnotenia prace s dietatom poc€as €asu, kedy
mali N. v profirodine, kde su dbkazy, Ze sa €asto vratila chora, raz ju pred€asne vratili choru, a to v
nedelu. Dal$im dévodom neumoznit pobyty u O. su, Ze praktizuju morbidnosti, ktoré nie si vhodné pre
malé dieta. Vid priloha &.1. Pri stretnuti stale hovorili, tato je mftvy, uZz ho neuvidime a nutili ju bozkavat
medailén s podobizifiou nebohého otca alebo kryt na mobile, ktory ma jej sestra S., kde je tiez fotografia
nebohého. Alebo oslava narodenin nebohého s &iernou tortou, tetovania na ruke s menom a datumom
Uumrtia aj u maloletej S.. Poslali im fotografiu hrobu neb. otec mal. N., aby jej ho ukazali a povedala jej, Ze
tam spi tato. Na C. poslali N. video, kde je izba zosnulého s viano&nym strom¢ekom, daréekmi, s jedlom
na stole. Tieto vided maju aj na FB. Aj po€as videochatu na Vianoce mal. N. ukazovali izbu zosnulého
otca so slovami, aha, aj tato ma stromc¢ek a daréeky. Priamo od p. O. vedia, Ze uziva silné antidepresiva.
Na zaver uviedli, Ze v celom odvolani ich zaraZaju nepravdivé udaje, klamstva, obvinenia a zatajovanie
faktov. Najma o zosnulom synovi, ktory bol udajne chory, ¢o nikdy nedokézali predloZenim lekarskych
sprav. Bral drogy, nutil k tomu nebohu Q., psychicky a fyzicky ju tyral tak, Ze ju odvazala dorezanu v
bezvedomi sanitka. O. o tom vedeli, nepomohli a nezasiahli. Casto u nich zasahovala policia. O Uteku
syna zo sanatéria a ukryvanie ho v byte, ktory vlastnia, nepreberanie poSty zo sidu, o om vedeli. Aj
ked syn p. O. uZ nezije, je podla nich nie bezpecné zverit mal. Petru, za ktord su zodpovedni oni.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia naleZitosti §
363 CSP, neviazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania, viazany skutkovym stavom tak ako ho
zistil sud prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania prejednal odvolanie navrhovatelov a
dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. b/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

9. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za€atim konania alebo po zacati konania.

10. V preskimavanej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Uprave styku starych
rodi€ov zo strany neb. otca maloletej, ktory oddvodnili tym, Ze su jedini Zijuci pribuzni mal. N., o ktoru
prejavovali od zaliatku zaujem aj po tom, ako bolo umiestnené do Centra pre rodiny s detmi. Maloleta
bola rozsudkom Okresného sudu Galanta z 16.07.2020 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov D., ktori im neumoZfuju osobny kontakt s maloletou, komunikuju s nimi, resp. so starSou
sestrou maloletej len prostrednictvom sms sprav. Potrebu Upravy pomerov neodkladnym opatrenim
odbvodiiovali s poukazom na aktudlnu pravnu prax, ktora akceptuje Upravu styku dietata so starymi
rodi€mi, dalej tym, Ze maloleta je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti cudzich osdb, oni



nemaju informacie o jej stave a potrebach, nemaju moznost travit' s dietatom spolo&ny €as, €o vedie k
psychickému a stresovému vypéatiu a nezvratnym nasledkom na psychike dietata.

11. Uprava styku dietata s blizkymi osobami, ako $pecialna zloZka prav a povinnosti, je instititom
rodinného prava, ktory je upraveny zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine). Vychadzajuc z ust. § 25 ods. 1, 5 druhej vety je
zrejmé, Ze zakonodarca preferuje dohodu rodi€ov alebo inych opravnenych osdb s blizkymi osobami o
Uprave styku s mal. detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specialnych a neStandardnych situaciach, ked
sa nevedia na styku dohodnut, ak je to potrebné v zaujme mal. dietat’a a ak to vyZaduju pomery v rodine.
11.2. Pojem ,zaujem dietata“ treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené vo
Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch. Kritériami, podla ktorych sa sud pri
Uprave styku spravuje su okrem veku dietata aj zdravotny stav a okrem citovaného vztahu k rodi¢om
a osobam, ktorym nebolo zverené do osobnej starostlivosti aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom
tieto osoby ziju. Prava Uprava ust. § 25 ods. 5 druhej vety stanovuje, Ze Uprava styku dietata méze
byt realizovana aj s blizkymi osobami a mdze byt predmetom dohody medzi rodiémi. Suasné pravna
Uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hfadisko, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojich
starym rodiom alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove
uz odmalic¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit' stabilitu
vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Sud vSak musi prihliadat aj na vek a
zdravotny stav tychto pribuznych. Zaroven musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla
§ 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu
vyspelost dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami
jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyzaduju pomery v rodine, ktoré
bude Ziaduce zistovat' aj v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.

12. Odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného pravne vykladu akceptuje vo vieobecnosti pravo starych
rodiCov na styk s vnu€atom, ale zastava nazor, Ze v danej veci Uprava styku navrhovanym neodkladnym
opatrenim nedava garanciu ani opodstatnenie pre jednoznacény zaver, Ze bude v zaujme dietata. Dieta
ma cca 3,5 roka, je vo veku, ked si uz uvedomuje existenciu blizkych oséb, alebo oséb, s ktorymi
prichadza pravidelne do kontaktu a reaguje na ich pritomnost. Je prirodzené, Zze méa vytvoreny kladny
vztah k osobam, ktoré pozna, s ktorymi sa stretava a ktoré pozna a prirodzene, vzhfadom k svojmu veku,
rovnaky vztah neméze mat k osobam, ktoré pravidelne nestretava. Mal. N. bola naposledy v domacnosti
navrhovatelov od 10.01.2020 do 13.01.2020, teda ked mala len 2,5 roka, pri¢om k stretnutiu doslo pred
viac ako rokom, ¢o je samé o sebe velmi dlhy &as na to, aby dieta Uplne prirodzene, bez strachu z
opustenia prostredia, v ktorom teraz Zije, samé a bez pritomnosti jej blizkych osbb, absolvovalo pobyt
u navrhovatelov, navyse s prespatim po€as dvoch noci .Aj podla nazoru kolizneho opatrovnika rok v
Zivote trojroéného dietata je dlhym obdobim na to, aby zrazu, na zdklade neodkladného opatrenia, sa
ocitlo na niekofko dni v starostlivosti pre fiu aktualne cudzich ludi, ktorych osobne rok nevidela.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v danej veci sa doposial nepodarilo vybudovat zo strany maloletej
N. také citové vazby k navrhovatelom, aby prerusSenie kontaktu s nimi mohlo mat’ negativny dopad na
jej duSevny a citovy vyvoj, €o je jednou z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Naopak, prave absencia pravidelnych kontaktov navrhovatelov a maloletej N. vo veku, kedy je uz
dieta schopné vnimat pritomnost 0oséb, pamatat sa na nich tak, aby sa pri opatovnom stretnuti spravalo
prirodzene, a to aj v nepritomnosti blizkej osoby, podla nazoru odvolacieho sudu by v pripade vyhovenia
navrhu znamenalo pre dieta stres a psychicku zataz, ktora by mohla viest k nenapravitelnym désledkom
na duSevnom zdravi dietata. Okolnost, Ze maloleta je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti inych
osbb sama o sebe nie je dévodom na uUpravu styku, pri¢om je potrebné zdbraznit, Ze porucnici sa o
dieta prikladmo staraju, dieta ma u nich zabezpe&ené vsetky potreby, citi sa u nich Stastné a v bezpeci.
Nebolo preukazané, Ze by dieta nateraz prejavovalo potrebu kontaktu s navrhovatelmi. Podla vyjadrenia
poruénikov sa mal. N. dokonca odmieta o nich rozpravat dévodiac tym, Ze klamu. Nebolo Ziadnym
spbsobom osvedcené, Ze navrhovatelom nie je umozneny kontakt s maloletou. Prepisy sms sprav, ktoré
prilozili k odvolaniu tieto tvrdenia nepotvrdzuju, naopak, sved¢ia o slusnom spravani poru¢nikov k nim, so



snahou uvazlivej a nekonfliktnej komunikécie. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze poru¢nici nadalej
komunikuju s navrhovatelmi, pri€om nie je podstatné, Ze prostrednictvom sestry S., pretoZze s nimi Zije
v spoloénej domacnosti a teda maju o dietati informacie. Porucnici sa vyjadrili, Ze dna 3.1.2021 dali
navrhovatelom moznost Ix tyZdenne telefonovat s N., €o doposial nevyuzili. Je potrebné vziat do Uvahy
aj skutocnost, Ze pandemické opatrenia prijaté v suvislosti s ochorenim Covid 19 od oktdbra 2020
az doposial znac¢ne eliminuju slobodny pohyb obyvatelov, €0 ma samozrejme dopad aj na moznosti
poruénikov realizovat osobné stretnutia maloletej N. s navrhovatelmi. Je potrebné zdéraznit, Ze aj
kolizny opatrovnik, ktory monitoruje pomery v rodine poru¢nikov a tiez navrhovatefov a ktory je znaly
pomerov, nesuhlasil s navrhom. Odvolaci sud sa stotoziuje s jeho nazorom, Ze v najlepSom zaujme
mal. N. vzhfadom na aktudlnu situaciu v oboch rodindch bude jej postupné zbliZovanie s navrhovatelmi.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



