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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, a Y. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodicov:
matka - I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. W. XXX, zastupena JUDr. Lubicou Sopkovou,
advokatkou so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, a otec - I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XXA, XXX XX'I., v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného pre maloleté deti, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dna 23.09.2020, ¢.k. 9P/224/2019-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej €asti, vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky, rozsudkom, zo dfa 23.09.2020, &.k. 9P/224/2019-49, zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich
nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78
ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o
rodine®), § 121 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), ked' na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny,
pretoZe od poslednej Upravy vyZivného nenastala podstatna zmena pomerov, pre ktoru by bolo potrebné
pristupit k zniZeniu vyzZivného. Kon&tatoval, Ze o vyZivhom pre maloleté deti naposledy rozhodol tamojsi
sud rozsudkom zo dfia 24.01.2019, &.k. 8P/1/2018-65. Porovnanim aktualnych pomerov u€astnikov
s ich pomermi v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom nezistii zmenu pomerov, ktora
by odévodriovala znizenie vyzivného. Pripustil, Ze doslo k urlitému poklesu prijmu na strane otca,
av8ak nemal preukazané, Zze sucasne doslo k zmene moznosti a schopnosti otca dosahovat’ prijem.
Z vyjadrenia samotného otca zistil, Ze u tohto nedo$lo k zniZeniu mzdy, ale iba zamestnavatelom
vyplacanych odmien, a to v désledku zhorSeného zdravotného stavu a nizSieho pracovného vykonu
otca. Poukézal na skutoénost, Ze zdravotné problémy, ktorymi otec argumentoval v predmetnom konani,
tento uvadzal uz v €ase predoslého rozhodovania o vyzivhom, priom Ziadnu zmenu svojho zdravotného
stavu nepreukazal. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom sa rovnako zasadnym spdsobom
nezmenili majetkové pomery matky ani poCet vyzivovaci povinnosti rodi¢ov, kedZe otec mal svoju dal3iu
vyzivovaciu povinnost k maloletému G. uz v ¢ase prechadzajucej upravy vyZivhého pre maloleté deti.
Konstatoval, Ze od predo$lého rozhodnutia o vyzivhom nedoslo k zniZeniu nakladov na maloleté deti,
ale skér k ich miernemu zvySeniu. Do Uvahy vzal aj tu skuto€nost, Ze otec neprejavuje o maloleté
deti adekvatny zaujem a celu starostlivost o ne znasa vyluéne matka. Navrhu matky, aby bol otec
zaviazany nahradit jej trovy konania, nevyhovel a v sulade s generalnou klauzulou formulovanou v §



52 CMP rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked nemal zo
strany matky preukdzanu ani sdm nezistil existenciu vynimo¢nych okolnosti daného pripadu, pre ktoré
by povaZoval za spravodlivé priznat matke narok na nahradu trov konania v zmysle § 55 CMP. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze konania podfla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto€riované
vo verejnom zaujme a skuto€nost, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného bol zamietnuty, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru, Ze je to bez daldieho dévod na prelomenie vdeobecnej zdsady zakotvene;j
v § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka, navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jej prizna narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na skutognost, Ze otec na vyzivu
maloletych deti neprispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného a takmer vobec sa s nimi nestretava.
Zdbraznila, Ze maloletym detom sama poskytuje nielen osobnu starostlivost, ale v ovela vy$Sej miere
ako otec tiez financuje vSetky naklady na beznu starostlivost a potreby maloletych deti, ako aj ich
mimoriadne vydavky. Namietala, Ze sud prvej inStancie nepovazoval jej vylu€ni osobnu starostlivost’ o
maloleté deti ani ich prevazné finanéné a materialne zabezpecenie z jej strany za vynimo¢né okolnosti
odbvodriujuce priznanie trov konania. Upozornila tiez, Ze po&as roka 2020 bola z dévodu mimoriadnej
situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 s maloletymi detmi niekolko mesiacov na tzv.
pandemickej OCR, a teda jej prijem bol este niz§i ako v ¢ase rozhodnutia o zvySeni vyZivného pre
maloleté deti v roku 2019, kym vydavky maloletych deti vzrastli. Uvedené okolnosti oznacila za dévody
hodné osobitného zretela odévodriujuce, aby jej bola priznana nahrada trov konania. Sud prvej inStancie
mal podla jej ndzoru zaroven skumat, &i navrh otca na zniZenie vyZivného nie je Sikandzny.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril nesuhlas s odvolacimi dévodmi matky a Ziadal
odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Spochybnil tvrdenie matky o Sikan6znosti
jeho navrhu na zacatie konania, kedZe zniZenie vyzivného pozadoval z dévodu zmeny pomerov na jeho
strane a z toho vyplyvajucej neschopnosti pinit si svoje zavazky.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania
vynimo¢né, ked Civilny mimosporovy poriadok normuje v8eobecné pravidlo o nahrade trov, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z daného pravidla
existuju v zasade dve vynimky, a to § 53 CMP, ktory priznava v taxativne stanovenych pripadoch narok
na nahradu trov konania podla zasady Uspechu za kumulativheho spinenia podmienky, Ze to mozno
spravodlivo poZadovat, a v sulade s § 55 CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
a to aj mimo konani vymenovanych v § 53 CMP. Aj v pripade, Ze by boli splnené podmienky podla §
53 CMP alebo § 55 CMP, je ponechané na voli u€astnika, €i si takyto narok na nahradu trov konania
uplatni alebo nie. Pokial pride k uplatneniu naroku na nahradu trov konania, je vhodné aj v zaujme
toho, kto si narok na nahradu trov konania uplatiuje, odoévodnit, pre€o mozno narok na nahradu trov
konania spravodlivo pozadovat, ak ide o konanie podla § 53 CMP alebo je to v sulade s § 55 CMP s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom
jeho priznania. Podmienkou priznania naroku na nahradu trov konania nie je ich vycislenie. KedZe



aplikacia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt nalezite oddévodnena.
Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie je uspech
v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, musi sud vyhodnotit z uradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal sud zohladhovat
vyluéne osobné a majetkové pomery U€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej
veci (napr. Sikandzny navrh). Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat', ktory
z uCastnikov spésobil, Ze konanie muselo prebehnut.

11. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky matky, tieto nemali vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka si narok na nahradu trov konania uplatnila vo
svojom vyjadreni k navrhu otca na zniZenie vyzivného zo dnia 05.06.2020 bez toho, aby svoj navrh
na priznanie nahrady trov konania v danom vyjadreni alebo neskor v ¢ase do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie akymkolvek spésobom oddvodnila. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani o trovach konania spravne pristupil k skimaniu existencie dévodov pre priznanie nahrady
trov konania podla § 55 CMP z hladiska, &i je priznanie nahrady trov konania matke s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, a nasledne dospel k spravnemu zaveru o absencii takychto okolnosti.
Matka vo svojom odvolani poukazovala predovdetkym na skuto&nosti, ktoré sud prvej inStancie vzal do
uvahy pri posudzovani dévodnosti navrhu otca na zniZenie vyzivného, a to jej vyluénu starostlivost o
maloleté deti, i nedostatocny zaujem otca o ne. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze samotné zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného ako neopodstatneného
neoddvodriuje priznanie nahrady trov konania matke v zmysle § 55 CMP, pretoZe rozhodujucim kritériom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania v zmysle predmetného ustanovenia nie je Uspech v
konani. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na tvrdenie matky o Sikanéznom charaktere navrhu otca
na znizenie vyzivného, ked z daného navrhu ani z daldieho postupu otca v konani pred sudom prve;j
indtancie nie je vébec zrejmé, Ze by jeho cielom v prejednavanej veci bolo akymkolvek sp6sobom
poskodit’ matku, ¢i dokonca maloleté deti.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



