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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX, mal. C. B., nar. XX.X.XXXX a mal. D. B., nar. X.X.XXXX, vSetci traja trvale bytom
E., E. F. G. XX, zastupenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajucich z rodicov H. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., E. F. G. XX, zastupeného
v konani advokatskou kancelariou Hagyari & Partners, s.r.o., Vickova 8/A, Bratislava a I. B., J. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E., E. F. G. XX, zastdpenej v konani JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom
v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o0 zmenu osobnej starostlivosti a o0 zmenu vySky vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24P 144/2014-65 zo dfia 18.3.2015 vo vyroku
o schvaleni rodi¢ovskej dohody v €asti tykajlucej sa Upravy prav a povinnosti k mal. D. B., nar. X. X. XXXX
tak, ze:

II. mal. D. B.,, nar. XX XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v tyzdhovom intervale s diiom a hodinou striedania osobne;j starostlivosti v nedelu o 18.00 hod.,

lll. matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. Lianu:

- kazdy neparny tyzder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujicej nedele
parneho tyzdna do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00
hod., od 1. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,
- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 18.00

hod., od 15. augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok po¢as Vianocnych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok po€as Vianocnych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 6.1. do
18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkonocnych sviatkov v ¢ase Velkého piatka pred velkono&nymi
sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkonoc¢nom pondelku do 18.00 hod.,

IV.otecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. Lianu:

- kazdy parny kalendarny tyzder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej
nedele neparneho tyzdria do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta
do 18.00 hod., od 15. augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00 hod.,
- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 1. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00

hod., od 1. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.,
- kazdy parny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 6.1. do
18.00 hod.,



- kazdy nepéarny kalendarny rok poc¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase od Velkono€ného piatka pred
velkono&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

V. kazdy z rodi¢ov bude mal. Lianu zastupovat a spravovat’ jej majetok,

VI. rodi€ia st povinni podfa takto ureného intervalu striedavej osobnej starostlivosti si mal.
Lianu navzajom odovzdat a prevziat' riadne pripravenu pred bytom toho rodi€a, ktory kon¢i interval
starostlivosti o maloletu,

VII. vyzZivné zo strany matky pre mal. Lianusa neurc€uje,
VIIl. vyzivné zo strany otec pre mal. Lianusa neurcuje pocnuc diiom 16.10.2019,

IX. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 24P 144/2014-65 zo dria 18.3.2015 vo vyroku
o schvaleni rodiCovskej dohody tykajucej sa mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. C. B., nar. XX. X.XXXX
tak, ze:

X. vyZivné zo strany otca pre mal. A.amal. C.sa neurc¢uje pocnuc driom 1.3.2020 do buducna,
XI. v prevySujucej Castinavrhotca zamieta,

Xll. ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 13.2.2019 ziadal zmenit vysku vyzivného pre
maloletého A. a maloletého C. tak, Ze vyzivné z jeho strany na maloleté deti nebude uréené. Zaroven
Ziadal zniZit vyZivné na maloletd D. na sumu 170 Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna.

2. Pisomnym navrhom zo dfia 9.5.2019 Ziadal zverit maloletu D. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyZzdfiovom intervale s diiom a hodinou striedania osobnej starostlivosti v nedelu o 18.00
hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpeclovat' starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzderi okrem
Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele parneho tyzdfia do 18.00
hod., kazdy parny rok po&as letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod.
a kazdy parny rok po€as letnych prazdnin od 1. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 18.00 hod.
a kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin od 15. augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00
hod., kazdy parny rok poc¢as Vianoénych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00
hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas Vianoénych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do
6.1. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as Velkonoénych sviatkov v ¢ase od Velkono&ného
piatka pred velkono&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod.,
otec je povinny zabezpecovat’ starostlivost o maloletu kazdy parny tyZderi okrem Skolskych prazdnin,
a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele neparneho tyZdia do 18.00 hod., kazdy parny
rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 18.00 hod. a kazdy
parny rok poc€as letnych prazdnin od 15. augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00 hod., kazdy
neparny rok po¢as letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok pocas letnych prazdnin od 1. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod., kazdy
neparny rok po€as Viano€nych sviatkov v €ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod., kazdy
parny kalendarny rok poc¢as Vianoénych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 6.1. do 18.00
hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as Velkono€nych sviatkov v ¢ase od Velkono€ného piatka pred
velkono&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod., obaja rodicia
su opravneni maloletu D. B., nar. X.X.XXXX zastupovat’ a spravovat jej majetok. V zavere konania otec
trval na zvereni maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennom intervale
s tym, Ze €o sa tyka vyroku o Uprave styku otca s maloletou, Ziadal takyto vyrok zrusit. Ohladom vysky
vyzivného pre maloletu Lianu navrhol, aby nebolo uréené z jeho strany po€nuc dfiom 16.10.2019, to je
od doby, kedy ju mal v osobnej starostlivosti. VyZivné pre oboch maloletych chlapcov navrhol neurit



po¢nuc diiom podania navrhu na sud. Zaroven ziadal, Ze dafiovy bonus na v&etky tri maloleté deti bude
poberat otec, nakolko rodinné pridavky pobera matka.

3. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dodlo k zmene pomerov na jeho strane, kedZe je CastejSie s maloletymi
detmi. Z tohto dévodu obmedzil podnikanie, pricom k zmene pomerov doSlo aj na strane matky
maloletych deti.

4. Matka spodciatku nesuhlasila so zverenim maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, av8ak v priebehu konania, najma po realizacii striedavej osobnej starostlivosti, suhlasila so
zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti svojej aj otca maloletej. Zaroveri nesuhlasila
SO zmenou vyzivného v tom zmysle, Ze vyZivné nebude uréené zo strany otca pre maloletého A.
a maloletého C.. Matka Ziadala navrh vo vztahu k vyZzivnému na maloletych chlapcov zamietnut
a u maloletej D. navrhla zmenit' vysSku vyzivného na sumu 80 Eur mesacne, pocnuc dfiom 19.10.2019,
odkedy bola fakticky v starostlivosti aj otca.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletu D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym,
Ze striedava osobna starostlivost prebieha u maloletej D. od 16.10.2019. Ohfadom vysky vyZivného
kolizny opatrovnik uviedol, Ze prijem u oboch rodi€ov je priblizne rovnaky, matka sa vyjadrila, Ze otec
zabezpecuje deti nadStandardne a s prihliadnutim na sucasnu situaciu navrhla, aby vyZivné zo strany
rodiCov nebolo uréené.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rozhovorom s maloletou D.,
vypismi z listu vlastnictva €islo XXXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXX, potvrdenim o €istom mesa¢nom prijme a opismi mzdovych listov matky a otca, spravami
o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, zaznamom
z prvého stretnutia rodi€ov zo dna 2.4.2019, dradnym zaznamom zo dnfa 12.4.2019, pisomnym
navrhom otca zo dia 9.5.2019, prehladom vydavkov maloletych deti predlozenych matkou, vypisom
z obchodného registra obchodnej spolo€nosti ESI Car, s.r.o., ERCAM, s.r.o., listom vlastnictva &islo
XXXXX, prehfadom vydavkov na maloleté deti predloZzenych otcom, zmluvou o prevode obchodnych
podielov zo dha 14.12.2018, zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 4.3.2019, kupnou
zmluvou medzi predavajucim L. M. a kupujucim H. B., zaloZnou zmluvou k nehnutefnosti zo dfia
20.9.2019, zapisnicou z vypocutia maloletej D. B., nar. X. X XXXX dfa 9.12.2019, potvrdenim o prijme
priatelky otca zo dha 13.12.2019, rozsudkom Okresného sudu Predov, €.k. XXP/XXX/XXXX zo
diia 21.3.2017, potvrdeniami o uhrade anglického jazyka maloletym detom, potvrdeniami ohladom
uhradenych vydavkoch maloletym detom otcom a matkou, spravou triednej ucitefky maloletej D. B.
zo dna 30.1.2020, kupnopredajnou zmluvou o predaji osobného motorového vozidla matkou zo dna
26.3.2019, uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dha 13.3.2020, vypisom
z listu vlastnictva Cislo XXXXX, uznesenim Krajského sudu Predov, €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia
9.6.2020, odpovedou banky k hypotekarnemu uveru otca a jeho priatefky zo diia 1.10.2020, vypisom
z uctov matky a otca, vypisom z uctu priatefky otca, obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn.
XXP/XXXIXXXX, XXP/XXXIXXXX, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Malolety David, malolety C. a maloletd D. pochadzaju z manzelstva rodiCov H. B. a I. B., ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 24P 144/2014-65 zo dna 18.3.2015. Na
Cas po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bola maloleta D. zverend do osobnej
starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyZivné pre maloletu D. vo vySke 250 Eur mesacne.
Malolety A. a malolety C. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennom
intervale s diiom a hodinou striedania osobnej starostlivosti v nedefu o 18.00 hod., pri€om bolo presne
vymedzené, kedy poc€as Skolskych prazdnin a sviatkov budu v osobnej starostlivosti matky a kedy
v osobnej starostlivosti otca. Zaroven sa otec zaviazal, Ze bude prispievat na vyzivu maloletého A.
a maloletého C., kazdému sumou vo vyske 100 Eur mesacne. Tiez bol upraveny styk otca
s maloletou D., pric¢om sa rodicia dohodli, Ze rodinné pridavky bude poberat’ a dafiovy bonus si bude
uplatfiovat matka maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2015.

8.V tom Case bol otec maloletych deti zamestnany vo firme ERCAM, s.r.o., jeho priemerny Cisty mesacny
prijem bol okolo 400 Eur. Tiez bol konatelom spolo¢nosti ERCAM, s.r.0. a aj spoloénikom. Okrem toho
bol spolo€nikom a konatefom spolo€nosti ESI Car, s.r.o., kde nemal Ziaden prijem. ManzZelka bola v tom
Case na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203 Eur mesacne a pridavky



na deti vo vyske 67 Eur mesacCne. Maloleta D. bola v celodennej opatere a starostlivosti svojej matky.
Malolety A. nav&tevoval 5. ro€nik zakladnej Skoly a malolety C. 2. roénik zakladnej Skoly.

9. Naposledy bolo rozhodované ohladom vysky vyZzivného pre maloleté deti rozsudkom Okresného
sudu PreSov, ¢.k. 30P 119/2017-289 zo diia 31.1.2018, kedy bol navrh otca na znizenie vyZivného
zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.10.2018. V tom &ase bol otec spolo&nikom
a konatefom vo firme ESI Car, s.r.o0. a jednym zo spolo¢nikov a konatelov vo firme ERCAM, s.r.0.. Vo
firme GT Property, s.r.o. nebol ani spolo¢nikom ani konatefom. V uvedenych firmach otec deklaroval
prijem 400 Eur mesacne s tym, Ze nedostaval Ziadne dividendy. Matka v tom &ase pracovala s prijmom
760 Eur mesacne, v tom €ase uZ nebola na rodi¢ovskej dovolenke. Byvala v rodinnom dome spolu
s otcom a s maloletymi detmi. Na byvanie prispievala sumou 200 Eur mesacne. Navrh otca na zniZenie
vyzivného, respektive neuréenie vyzivného v tomto konani bol odévodneny tym, Ze na jednej strane
doslo k zmene pomerov u matky, ktora sa zamestnala, na druhej strane sa zvysili ndklady na starostlivost
a vychovu maloletych deti. Zaroven bolo poukazané na Zivotnu uroven rodi€ov maloletych deti, pri¢om
Zivotna uroven otca bola v tom €ase vy3Sia ako matky.

10. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 24CoP/13/2018-322 zo dha 25.9.2018 bol potvrdeny
rozsudok prvostupfiového sudu, pricom odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku s tym, Ze prijem a majetkové pomery otca maloletych deti boli vyhodnotené ako
nadpriemerné, pricom prijem matky priemerny.

11. V &ase podania nového navrhu na sud otec Zil so svojou priatefkou, ktora ma 2 deti,
v rodinnom dome, ktory spolo€ne vlastnili rodi¢ia maloletého A., C. a maloletej D., kde platil inkaso
v sume 125 Eur mesacne. Okrem toho platil poistky obom chlapcom a svoju 42 Eur mesaéne, stravné
a drogériu okolo 500 Eur mesaéne a hypotéku na kupu pozemku a vystavbu domu v sume 350 Eur
mesacne, €o je poloviéna suma platby hypotéky, nakolko tuto hypotéku zobral so svojou priatefkou.
V zavere konania uz otec byval v rodinnom dome, ktory si postavili spolu s priatelkou a kazdy je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v polovici. Ide o novopostaveny rodinny dom, kde bolo
vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom, ktory popisal tuto nehnutelnost ako novopostaveny rodinny
dom, v domacnosti sa nachadza chodba, obyvacia €ast spojena s kuchyriou, spélia, tri detské izby,
dvakrat WC a dvakrat kupeffia. V jednej detskej izbe byva malolety David, kde ma postel, pisaci stél
a skrinku, v druhej detskej izbe byva malolety C. a syn partnerky otca, kde su 2 postele, 2 pisacie
stoly a skrine. V tretej detskej izbe byva maloletd D. a dcéra otcovej partnerky, su tam 2 postele, 2
pisacie stoly a skrine. Zariadenie popisala ako pekné, moderné, vSade Cisto a poriadok. Zariadenie
rodinného domu je s€asti nové a s€asti je z rodinného domu, v ktorom predtym byval otec. Vydavky na
domacnost plati otec so svojou priatelkou kazdy poloviénou sumou, €o sa tyka stravy a inkasa. Okrem
toho otec plati obom chlapcom jazykovu Skolu, poplatok za hadzanu a pohybovu pripravu maloletej
D.. V sucasnej dobe je otec spoloénikom a zamestnancom firmy ERCAM, s.r.o., kde v roku 2019 bol
jeho Cisty mesaény prijem 1 400 Eur. V roku 2020 jeho Cisty mesaény prijem bol vo vySke 960 Eur
s tym, Ze otec uviedol, Ze prevadzkuje fitnescentrum a z dévodu koronakrizy bolo toto fitnescentrum
otvorené do marca 2020, nasledne sa opat otvorilo az v letnom obdobi. V ¢ase rozhodovania sidom
bolo opat zatvorené kvéli lockdownu pre koronakrizu, takZe otec pracu nevykonaval. Kazdy druhy
tyZden pocas lockdownu je s detmi na nemocenskej davke. V priebehu konania otec predlozil zmluvu
o prevode obchodnych podielov zo diia 14.12.2018, pricom doslo k prevodu obchodnych podielov troch
spolo¢nikov na dvoch nadobudatelov. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze odplata bola vyplatena otcovi vo
vyske 2 325 Eur, v rovnakej vySke bola odplata vyplatena aj prevodcovi v tretom rade, daldim dvom
prevodcom bola vyplatena suma vo vySke 1 163 a 1 162 Eur. Zaroven otec predloZil zmluvu o prevode
obchodného podielu zo dria 4.3.2019, pri¢om bola vyplatena odplata pri prevode vo vySke 3 320 Eur.

12. V sucCasnej dobe ma otec v striedavej osobnej starostlivosti vSetky tri maloleté deti, pri¢om
k striedaniu maloletej D. uz doslo aj po rozvode manzelstva od 4.12.2016 do 1.9.2018, kedy 22 mesiacov
si maloletu D. s matkou odovzdavali. Nasledne otec podal navrh na zniZenie vyzivného, respektive
neurCenie vyzivného, zobral ndvrh na zverenie maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti spat,
preto maloletd D. ostala vo vyluénej starostlivosti matky. Napriek tomu sa maloletda dozadovala
striedania. V priebehu celého konania v obdobi 11-ich mesiacov uz bola v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, pricom striedania sa uskuto¢fiovali rovnako ako u jej maloletych bratov,
takZze maloleta D. travila jeden tyZden spolu s bratmi u otca a nasledne jeden tyZden spolu s bratmi
u matky.



13. V sucasnej dobe maloletéd D. navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly, za¢ala sa venovat vodnému
lyZovaniu, chodila na pohybovu pripravu, ktoru jej otec platil vo vyske 30 az 50 Eur mesacne, kedZe sa
plati 7 Eur za hodinu. TieZ jej plati vodné lyZovanie, kde jedna hodina stoji 4 Eurd, neide o Ziaden ro¢ny
poplatok, pri¢om platby su podfa toho, kolko hodin maloleta absolvuje.

14. Malolety David navstevuje 2. roCnik Strednej priemyselnej Skoly stavebnej. Vydavky na oSatenie
a obuv mu plati kazdy z rodi€ov poloviénou sumou, vydavky na hygienické potreby mu plati kazdy
z rodiCov pocas obdobia, ked je v jeho starostlivosti. Okrem toho mu otec plati hadzanu aj spolu s jeho
bratom A. vo vySke 10 Eur mesacne. Zaroven mu plati jazykova Skolu, ktord mu otec plati spolu s A.
v sume 150 Eur mesacne. Vreckové mu plati spolu s A. v sume 30 Eur mesacne a oSatenie ho vyjde
pre deti okolo 100 Eur mesacne.

15. Malolety Jakub navstevuje 8. ro€nik zékladnej Skoly. Otec mu uhrddza mesacne poplatok za hadzanu
v sume 10 Eur mesacne, tieZ mu uhradza anglicky jazyk ako jeho bratovi, spolu je to v sume 150 Eur
mesacne. Nema Ziadne vaznejSie zdravotné problémy. U otca maju v8etky tri maloleté deti svoj Satnik,
nemusia si nosit oble¢enie od matky, v pripade, Ze im zakupi nejaké drahSie oble€enie, otec nevylugil
moznost, aby si toto obleCenie zobrali aj k matke.

16. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze k predaju obchodného podielu vo firme doslo z dévodu, Ze po
smrtelnom Uraze strategického zamestnanca v juli roku 2017 sa situacia vo firme zhorsila. V uvedenej
firme bol vlastnikom 1/3 podielu, pri€om z psychickych dévodov dvaja z troch zamestnancov poziadali
0 ukoncenie pracovného pomeru, kedZe neboli schopni dalej vykonavat pracu v takomto prostredi.
Nasledne sa rozpadol pracovny kolektiv, preto sa traja spolo¢nici dohodli, Ze ukond&ia podnikanie
a prevedu svoje obchodné podiely. Zaroveh na pojednavani uviedol, Ze deti su pre neho prioritné, chcel
sa venovat svojim detom, ponechal si iba jednu &innost, a to prevadzkovanie fithescentra. Zaroven
poukazal, Ze s detmi travi svoj volny &as, chodia spolo¢ne Sportovat, pricom zabezpecuje deti podla
svojich finanénych moznosti a schopnosti. Poukazal na to, Ze nechodi s detmi pravidelne na letné
dovolenky do zahrani€ia, ako s nimi chodi matka, popieral, Ze by jeho Zivotna Uroven bola podstatne
vys$8ia, ako je Zivotna udroveri matky maloletych deti.

17. Matka v su€asnej dobe byva so svojim partnerom, priom sa po rozvode manzelstva odstahovala
z0 spolo¢nej domacnosti z rodinného domu, ktory patril do podielového spoluvlastnictva s manzelom.
Rodinny dom, v ktorom byva, ma v podielovom spoluvlastnictve so svojou sestrou v podiele 1/2. Deti
v tejto domacnosti maju spolo€nu detsku izbu, pri¢om kolizny opatrovnik popisal toto byvanie ako starsi
rodinny dom, kde sa nachadza kuchyha, spalfia, velka obyvacia izba, velka detska izba, kupeltia a WC,
dalej su tam eSte tri miestnosti, v jednej maju deti pingpongovy stdl a v daldej su knihy. V detskej izbe
sa nachadzaju skrine, poschodova postel a tri postele, ktoré maju maloleté deti spojené. Zariadenie
domacnosti je pekné, moderné, viade bolo Cisto a poriadok. Matka plati inkaso v rodinnom dome vo
vySke 310 Eur mesacne spolu s TV a internetom. Okrem toho splaca Uver z manZzelstva po 266,75 Eur,
naklady na dopravu ma okolo 100 Eur mesaéne. Zaroven si plati Zivotné poistenie 41,51 Eur mesacne
a mobilny telefén okolo 40 Eur mesacne. Je zamestnana na Mestskom urade v PreSove, kde za obdobie
od januara 2019 do septembra 2019 bol jej priemerny Cisty mesaény prijem 1 138,18 Eur, zaroven
poberala darfiovy bonus vo vySke 66,51 Eur, o predstavuje spolu sumu 1 204,69 Eur, okrem toho pobera
rodinné pridavky na tri deti. Za rok 2020 obdobie januar az september bol jej priemerny Cisty mesacny
prijem 814,57 Eur a tieZ poberala dafiovy bonus na tri deti a rodinné pridavky na tri deti.

18. Matka v priebehu konania preukazala vydavky, ktoré platila maloletym detom, napriklad za obdobie
od januara do novembra 2019 uhradila detom priemerne mesaéne spolu 327 Eur, priCom maloletému
A. okrem toho platila eSte stravné v Skole 30 Eur mesacne, vreckové 20 Eur mesacne, C. stravné 8 Eur
mesacne, klubovy poplatok 10 Eur mesacne, C. telefon 20 Eur mesacne a vreckové C. 15 Eur
mesacne. TieZ maloletej Liane uhradila stravné v Skole 7 Eur mesacne, Skolsku druZinu 12 Eur mesaéne
a brejky kartu 10 Eur mesacne. V predlozenych dokladoch uviedla priemerné mesacné vydavky na deti
300 Eur, na stravu a drogériu priemerne mesacne 300 Eur. Otec predlozZil prehlad vydavkov, ktoré detom
platil za obdobie september 2020 spolu v sume 237,29 Eur mesaéne, pricom iSlo o vydavky za oblecenie,
lieky a Skolské pomdcky.



19. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze z jej pohfadu maju deti nadStandardné zabezpedenie u otca,
pricom takéto u nej nemézu mat, najma €o sa tyka obliekania, pretoZe im nemdbzZe zabezpecit znackové
oblec€enie, ako im zakupuje otec. Preto sa u nej mdzu citit neprijemne, ked maju ist’ do Skoly. Poukazala
na to, Ze naposledy bol navrh otca na zniZenie, respektive neurCenie vyzivhého zamietnuty, ¢o bolo
v oktébri 2018, hned na to otec previedol obchodné podiely v spolo€nostiach, v ktorych bol spolo&nikom,
takZze z jej pohladu sa vzdal bez zjavného dbvodu vyhodnejSieho prijmu s tym, Ze otec ucelovo
a neddvodne previedol tieto obchodné podiely.

20. Napriek tomu, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom, u ktorého uviedla, Ze
pracuje vo verejnej sfére a je policajt, odmietla preukazat jeho prijmy, ako aj jeho vydavky, ktorymi sa
podiela na spolo¢nej doméacnosti. Na druhej strane otec u svojej partnerky preukazal jej priemerny Cisty
mesacny prijem, ktory v roku 2019 mala vo vySke 711,37 Eur. Zaroven otec preukazal vypismi z uctu
svojej partnerky, Ze sa podielaju na uhrade spolo€ného Uveru kazdy rovnakou poloviénou sumou, €o je
okolo 350 Eur mesacne. Spolo€ne sa podielaju aj na vydavkoch v ramci domacnosti, pri¢om partnerka
pobera na vyZivu svojich dvoch deti sumu 350 Eur mesacne od byvalého manzela.

21. Z vypisov z listu viastnictva katastralneho uzemia E. L. N. K. bolo zistené, Ze matka je podielovou
spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti (ornej pédy), ktord nadobudla v roku 2018. Zaroven vlastni
polovicu rodinného domu, v ktorom v su€asnej dobe byva.

22. Z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze vo firme ESI Car, s.r.o. bol otec konatefom do
19.12.2018, rovnako do uvedeného datumu bol aj spolo€nikom v tejto firme. Z vypisu z obchodného
registra firmy ERCAM, s.r.o. bolo zistené, Ze otec bol spolo€nikom v tejto firme do 25.3.2019.

23. Z vypisu z uctu matky bolo zistené, Ze v priebehu roku 2020 obdobie januar az september mala
matka prevody na vlastnych ucétoch ako kreditnu poloZzku 8 400 Eur, k ¢omu uviedla, Ze ide o prevod
finan&nych prostriedkov z jej iného u¢tu pod nazvom FILIP.

24. Z vypisu z Uctu otca bolo zistené, Ze za obdobie od januara do septembra 2020 ma pod kreditnymi
poloZzkami mimo vloZenych nemocenskych davok priblizne sumu 11 045 Eur, pri¢om v oktébri 2020 mé&
kreditn poloZku vo vaésej sume, a to 1 968,51 Eur.

25. Z vypisu z Uctu priatelky otca bolo zistené, Ze v januari 2020 bol prevod z Uveru Cerpanie 33 470
Eur, pricom postupne kazdy mesiac sa z uvedeného uctu vyberali v hotovosti vaésie sumy finanénych
prostriedkov, ktoré otec oddvodiioval tym, Ze ide o finanéné prostriedky pouZité na vystavbu rodinného
domu.

26. Z predloZenych blockov matky za august 2020 bolo zistené, Ze detom prispela na obleenie a obuv
146,42 Eur, otcovi uhradila za obuv 100 Eur, Skolské pomécky zakupila za 52,05 Eur, stravu v Skole C.
a D. uhradila za 90 Eur a Sportovy turnaj A. uhradila za 70 Eur, &o je spolu 458,47 Eur.

27. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

34. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

38. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

39. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

40.V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo upravované
vyzivné pre v8etky tri maloleté deti v ramci rozvodového konania, kde sa rodiCia dohodli jednak na
osobnej starostlivosti ohnfadom maloletych deti, ale tiez aj ohladom vysky vyZivného. V tom &ase bola
matka na materskej dovolenke a jej prijmom bol iba rodi€ovsky prispevok, mala v osobnej starostlivosti
maloletu Lianu, preto sa rodicia dohodli, Ze otec jej bude prispievat na vyZivu sumou 250 Eur mesacne.
Zaroven malolety David a malolety C. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov,
na ktorej sa rodiCia presne dohodli, zaroven si dohodli, Ze otec bude prispievat kazdému z chlapcov
sumou 100 Eur mesaéne. Po pravoplatnosti tohto rozsudku v roku 2016 nastupila matka do préace,
¢im sa jej navysil prijem, priCom otec podal novy navrh na zverenie maloletej D. do striedavej osobnej
starostlivosti, ¢im chcel dat’ do suladu fakticky stav s prdvnym, nakofko maloleta D. bola rovnako ako
jej bratia v striedavej osobnej starostlivosti. Z dévodu, Ze matka nastupila do zamestnania a Ze sa
aj on stara striedavo o maloletu dcéru, Ziadal, aby vyZivné z jeho strany nebolo urCené. Nasledne
rozsudkom okresného sudu, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu, bol zamietnuty navrh otca
na neurCenie vyZivného pre maloleté deti s tym, Ze sém dobrovolne zobral navrh na zverenie malolete;j
D. do striedavej osobnej starostlivosti spat.

41. Po zamietnuti tohto navrhu otec previedol v spoloénosti s ruéenim obmedzenym, ktorda vlastnil
s dalSimi spolo&nikmi, svoj obchodny podiel, o odévodrioval tym, Ze po smrti jedného zo zamestnancov
tejto firmy bola nepriazniva a zla atmosféra na pracovisku, preto sa rozhodol nielen on, ale aj dal$i dvaja
spolo¢nici previest svoj obchodny podiel, zaroven sa chcel viac venovat detom a opéatovne poziadat



o} zverenig maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa doZzadovala byt aj u otca v rovnakej
Casovej dIZke ako jej bratia.

42. V priebehu konania na podnet sudu, aj ked matka spociatku nesuhlasila so zverenim maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti, sa zacala tato striedava osobna starostlivost’ uskuto¢riovat, pri¢om
nebolo zistené, Ze by to malo neblahy vplyv na maloletu D., ktord bola v ramci konania aj vypocuta.
Sama uviedla, Ze sa chce stretdvat so svojimi bratmi, chce byt aj v starostlivosti svojho otca, pricom
nasledne sama matka potvrdila, Ze maloletd méa rada svojho otca, ma tiez dobry vztah so svojimi bratmi,
z tohto dévodu matka nakoniec suhlasila, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov. V zavere konania svoj suhlas odévodnila aj tym, Ze maloleta uz navstevuje vy33i rocnik
zakladnej Skoly, pricom pre fiu bola neprijatelna striedava osobna starostlivost najma ked chodila
do 1. ro¢nika, pretoZe to bola pre maloletu Zivotna zmena a chcela, aby sa s touto Zivotnou zmenou
vysporiadala v prostredi, ktoré bolo pre fiu zname a obvyklé. KedZe nasledne bolo v konani preukazané
a obaja rodicia to potvrdili, Ze striedava osobna starostlivost maloletej Liane vyhovuje, s ¢im suhlasil
aj kolizny opatrovnik, sud ju zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pri€¢om kopiroval
rodi€ovsku dohodu, na ktorej sa rodi¢ia dohodli pri striedavej osobnej starostlivosti u maloletého A.
a maloletého C. v rozvodovom konani. Maloleta bude travit ¢as u matky kazdy neparny tyZdef od
nedele od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdria do 18.00 hod. a u otca kazdy parny kalendarny tyzden
od nedele od 18.00 hod. do nedele neparneho tyZdiia do 18.00 hod.. Zaroveh sud presne vymedzil aj
Cas, kedy bude maloleta v osobnej starostlivosti matky a v osobnej starostlivosti otca, pricom tento ¢as
je zhodny s €asom ako travia chlapci letné prazdniny a sviatky u otca aj u matky. Zaroveri sud urgil,
Ze kazdy z rodiCov bude maloletu Lianu zastupovat’ a spravovat' jej majetok a tiez urcil, Ze rodicia si
budu maloletu odovzdavat a preberat riadne pripravenu pred bytom toho rodi¢a, ktorému konéi interval
starostlivosti o maloletd. V tomto zmysle bola aj zmenend rodi¢ovskd dohoda tykajuca sa maloletej D.
schvélena rozsudkom sudu v rdmci rozvodového konania.

43. Ohladom vyZzivného dospel sud k zaveru, Ze nie je ddvodné urovat vyzivné pre maloletu D., nakolko
suma vo vyske 250 Eur mesacne, ktora bola pévodne uréend, bola uréovana v obdobi, kedy maloleta
bola v celodennej opatere a starostlivosti svojej matky, matka bola v tom ase na rodi¢ovskej dovolenke,
jej prijem bol podstatne nizsi, ako je jej su€asny prijem. Okrem toho sa rodigia rovhakym dielom podielaju
na vyZzive a starostlivosti o maloletu D., kazdy z rodi€ov jej zakupuje o3atenie a obuv podla potreby,
respektive vacsie sumy za oble€enie alebo obuv si vzajomne vracaju podla toho, kto tieto veci zakupi.
Matka maloletej plati v Skole stravné, Skolsky klub, brejky kartu, otec maloletej plati Sportové krazky, na
ktoré maloleta chodi.

44. KedZe maloletd je v striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov od 16.10.2019, od tohto obdobia
sud vyzivné zo strany otca neurdil, nakolko od tohto obdobia sa aj on podieflal v rovnakej miere ako
matka na vydavkoch svojej dcéry.

45. Pri ur€ovani vyzivného pre maloletého A. a maloletého C., respektive pri rozhodovani o neur&eni
vyzivného zo strany otca, sud vychadzal jednak z oddvodnenych potrieb maloletych deti, ako aj
z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z porovnania ich vzajomnej Zivotnej urovne, vydavkov, ktoré
obaja rodi¢ia maju a zohladnil tieZ majetok, ktory obaja rodicia vlastnia. Co sa tyka osobne;j starostlivosti
o deti, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti, kazdy z rodi€ov zabezpecuje potreby oboch
chlapcov v ramci svojich moznosti a schopnosti, prifom matka plati chlapcom stravné v Skole,
uhradza pomerne Sportovu aktivitu oboch chlapcov, kedZe sa obaja venuju hadzanej, tiez plati niektoré
hadzanarske turnaje, zaroven im zakupuje o3atenie a obuv, ktoré maju u matky, pokial su u nej, otec
zase zakupuje obom chlapcom oSatenie a obuv, ktoré maju u otca a tiez sa podiela na vydavkoch na
hadzanej, okrem toho im plati sukromné hodiny anglického jazyky, na ktoré obaja maloleti chlapci chodia.
V pripade zakupenia oble€enia alebo obuvi va&sej sumy, si to rodi€ia pomerne rozdelia.

46. V priebehu konania obaja rodi€ia preukazali vydavky maloletych deti, ktoré platia, podloZili ich
blockami, vSetky tieto vydavky sud povaZoval za odévodnené, primerané veku deti a rovnaké zo strany
matky, aj zo strany otca.

47. V suCasnej dobe malolety David navstevuje Strednu priemyselnu Skolu stavebnu, pricom C. je na
zakladnej Skole a obaja navstevuju hadzanu. KedZe ide o surodencov, poplatok je Ciasto€ne zniZeny a
tento uhradza otec. Obaja rodicia sa podielaju aj na hadzanarskych turnajoch, pri€¢om otec robi s detmi
aj iné Sportové aktivity, chodi s nimi lyZovat, €i uz v zime alebo v lete, aktivhe sa venuju Sportovaniu.



Na druhej strane matka CastejSie berie deti na dovolenku k moru, pretoze vie dovolenku zabezpedit
lacnejSie. Kazdy z rodi¢ov zabezpecuje potreby deti podfla svojich moznosti a schopnosti, pri€om obaja
rodi€ia Ziju v rodinnych domoch, otec postavil novy rodinny dom, matka byva v rodinnom dome, ktory
nadobudla v 1/2 darovacou zmluvou spolu so svojou sestrou. Momentélne su obaja rodicia v Stadiu
vyporiadania svojho spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, predavaju spolo¢ny rodinny dom, pri¢om
finanéné prostriedky z tohto predaja by si mali vzajomne rozdelit, takZze obaja budu mat finan¢ny prijem
z predania spolo€nej nehnutelnosti. Aj ked matka namietala v priebehu konania, Ze deti maju u otca
vacsiu zivotnu droven, nakolko ma zabezpectené lepsSie byvanie pre deti (novy rodinny dom), na ¢o
ma aj financéné prostriedky, toto tvrdenie matky nebolo preukazané, nakofko bolo vykonané Setrenie
koliznym opatrovnikom v oboch domacnostiach, pri€om sam kolizny opatrovnik uviedol, Zze aj ked sa
u matky jedna o star3i rodinny dom a u otca ide o novostavbu, vnutorné zariadenie a vybavenie u otca
v porovnani s matkou nie je nadStandardné, je primerané, deti maju zabezpedené svoje izby u otca, a to
C. a D. s detmi partnerky otca, u matky su deti spolu v jednej izbe. Rovnako vybavenie domacnosti je
primerane rovnaké, kedZe aj u otca je niektory nabytok pouzity z predchadzajicej domacnosti. Ak by sme
porovnavali majetok na strane otca a matky, matka vlastni okrem rodinného domu viacero nehnutelnosti
v katastralnom uzemi N. K., ide o ornu pédu, otec vlastni pozemok, na ktorom je postaveny novy rodinny
dom, pri€om tento rodinny dom ma v podielovom spoluvlastnictve so svojou partnerkou, tak ako ma
matka vo vlastnictve rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve so svojou sestrou.

48. Zaroven sud porovnaval prijem na strane oboch rodicov, pricom zistil, Ze matka je zamestnana
na Mestskom Urade v PreSove, jej Cisty mesacny prijem v roku 2019 sa pohyboval priblizne od sumy
900 do 1 200 Eur mesacne, v ¢om je zaratany dafiovy bonus aj rodinné pridavky. Prijem otca v roku
2019 bol v sume 1 400 Eur. V roku 2020 tento prijem na strane otca klesol na sumu okolo 880 Eur
mesacne, u matky klesol na sumu okolo 820 Eur mesacne, je to spbésobené nepriaznivou situaciou
v désledku koronakrizy, kedy otec prevadzkoval v roku 2020 fitnescentrum, ktoré bolo otvorené len
v niektorych mesiacoch, va&sinu ¢asu bolo zatvorené, priCom je zatvorené aj v roku 2021. Obaja rodicia
erpali nemocenské davky, pokial boli pogas lockdownu s detmi na OCR, pretoZe nemohli chodit do
Skoly. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem na strane oboch rodiov je zhruba rovnaky. Ak by sme porovnali
vypis z Uctu obidvoch rodiCov, ¢o sa tyka kreditnych poloZiek, matka mala prijem na ucte len z prevodu
finanénych prostriedkov z iného G&tu oznaeného ako FILIP v roku 2020 vo vySke 8 400 Eur, kreditné
polozKky u otca aj vratane vyplatenej mzdy na jeho ucte predstavovali sumu okolo 11 000 Eur.

49. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, najma €o sa tyka prijmov na strane oboch rodiCov,
ich vydavkov, majetku, ktory vlastnia, bolo zistené, Zze Zivotna uroven rodi€ov sa javi byt rovnaka.
Pokial aj matka tvrdi, Ze Zivotna uroven na strane otca je vy3Sia ako je u nej, tieto tvrdenia matky sud
nemal preukézané, matka to nepodloZila Ziadnymi dokazmi. Jediny argument, ktory matka prezentovala,
bol ten, Ze sa otec vzdal svojich obchodnych podielov vo firmach, ¢o otec oddvodiioval tym, Ze sa
chce viac starat o maloleté deti, priCom tieto tvrdenia otca su uveritefné, nakofko prevzal do striedavej
osobne;j starostlivosti aj maloletu D.. Pokial aj previedol svoje obchodné podiely, predlozil sudu zmluvy
o prevode tychto podielov, z ktorych nevyplyva, Ze by mu bola vyplatena podstatne nizSia suma, ako
bola vyplatena dalSim dvom jeho spolo€nikom, ktori rovnako previedli svoj obchodny podiel. Okrem toho
otec momentalne detom zabezpecuje starostlivost aj ich vyZivu, podla tvrdeni matky nadStandardne,
takze deti v jeho starostlivosti maju zabezpecené vsetko, o potrebuju, napriek tomu, Ze si ponechal
iba jednu pracovnu aktivitu, a to prevadzku fitnescentra. Okrem toho otec riadne preukazal prijmy
a vydavky svojej partnerky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, preukazal jej ucet, rovnako jej prijem,
zatial o matka odmietla preukazat prijem na strane svojho partnera, s ktorym tiez Zije v spolognej
domacnosti a ktory by sa mal pomerne podielat na spolo&nych vydavkoch. Kazdy z rodi¢ov v su€asnej
dobe zabezpecuje maloleté deti primerane svojmu prijmu, pri€¢om prijem na strane oboch rodi¢ov mal
sud preukazany zhruba v rovnakej vyske, priCom v obdobi koronakrizy je odévodnené tvrdenie otca,
Ze momentalne jeho prijem je zna¢ne obmedzeny, kedZe prevadzkuje fitnescentrum, ktoré su kvoli
lockdownu zatvorené. Na druhej strane matka pracuje na Mestskom urade v PreSove, kde je mozné
pracovat aj prostrednictvom home office a ma zabezpe&eny pravidelny mesacny prijem. Kedze su deti
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, rovnako sa rodiCia podielaju na starostlivosti o deti
v ramci oSetrovania €lenov rodiny kvoli koronakrize, takZze aj v tomto smere maju rodi¢ia zabezpeceni
rovnaky prijem z nemocenskej davky. Zatial ¢o otec sa podiela na vychove dalSich dvoch deti svojej
partnerky, matka zabezpecuje vychovu iba svojim trom maloletym detom.



50. KedZe neboli zistené neprimerané rozdiely v prijme oboch rodi¢ov, respektive ich sud nemal Ziadnym
spbsobom preukazané, povazoval Zivotnu Uroven na strane oboch rodi¢ov zhruba rovnaku. Pokial aj
matka tvrdi, Ze nedoslo k zmene pomerov od posledného konania, kedy nedo$lo k neur€eniu vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca na maloleté deti, a to z dévodu, Ze vydavky u deti boli preukazané ako vySsie,
je potrebné poukazat na to, Ze pri poslednej Uprave vyzivného matka bola na materskej dovolenke, jej
prijem bol podstatne nizsi, aky je v su€asnej dobe, tento prijem sa navysil aj od posledného konania,
kedy nedo$lo k neur€eniu vyZivného zo strany otca.

51. Skuto€nost, Ze otec previedol svoje obchodné podiely, sud nepovaZzuje za vzdanie sa vyhodnejSieho
prijmu, a to z dévodu, Ze otec sa Ziadnym spdsobom nevyhyba starostlivosti o maloleté deti, zabezpeduje
ich po v3etkych strankach a v obdobi, ked eSte deti pravidelne chodili do Skoly a mali pravidelné tréningy,
vacsiu Cast Casu v tyzdni, kedy mali byt v starostlivosti svojej matky, travili u otca, ktorého navstevovali
bezprostredne po Skole a odchadzali priamo na tréning. Prave v tomto obdobi im otec vo va&sej miere
zabezpec€oval vyZivu, najma tym, Ze sa deti uriho po Skole mohli najest a nasledne odchadzali na tréning,
pricom matka si ich preberala az vo ve€ernych hodinach. Takéto tvrdenie otca matka nepoprela, uviedla,
Ze je to prirodzené, kedZe ona byva vo N. K. a deti mali tréningy v PreSove.

52. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval za dévodné vyZivné zo strany otca neurCovat, pretoze
kazdy z rodi€ov sa primerane svojmu prijmu podiela na vydavkoch maloletych deti, dokonca rodicia
kooperuju pri kipe veci, ktoré maju vaésiu hodnotu a otec nebrani detom zobrat' si oSatenie alebo obuy,
ktoru im zakupi, aj k matke. Doposial matka platila detom obedy a okrem toho aj Skolsky klub malolete;j
D., avSak zarover poberala aj dafiovy bonus aj rodinné pridavky.

53. Sud neurdil vyzivné pre maloletého A. a maloletého C. po¢nuc driom 1.3.2020, nakofko do tohto
obdobia im otec na vyZivu prispieval, napriek tomu, Ze sa podieflal rovnakou mierou na ich vyZive, kedZe
rovnaké Casové obdobie boli v jeho starostlivosti ako boli v starostlivosti matky, dokonca niekedy aj
v dlh§om €asovom obdobi. KedZe otec Ziadal neurcit’ vyZivné od podania navrhu na sud, v tejto Casti
mu sud navrh zamietol ako neddvodny, a to najma z dbvodu, Ze iSlo o Casové obdobie, kedy mal
pravidelny prijem z podnikania vo fithescentre, nakolko to bolo pred obdobim koronakrizy. Od oktdbra
2019 prevzal do striedavej osobnej starostlivosti aj maloletu D., ktora je najmladSou z maloletych deti a
ktorej je potrebné sa vo vacSej miere venovat. Tvrdenia otca, Ze je pre neho prednejsia rodina a deti,
boli pre sud uveritelné, uvedené mal sid aj preukazané vykonanymi dékazmi, najma spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, z ktorej vyplyva, Ze otec zabezpecluje detom vSetko potrebné,
venuje sa im, trdvi s nimi volny €as, €o je z pohladu sudu podstatnejSie, ako by mal travit viac ¢asu
v praci, ¢im by boli deti ochudobnené o kontakt s nim. KedZe spotrebované vyzivné pre maloleté deti sa
nevracia, je primerané a adekvatne neurcit vyzivné od doby, kedy otec uz nemal dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby dalej mohol vyZivné detom platit, pri€om jeho finanény nedostatok vznikol nie
jeho vlastnym pri¢inenim, ale v désledku koronakrizy, pre ktorid neméze v su€asnej dobe vykonavat
pravidelne svoju pracu. Napriek tomu sa pomerne a rovnako podiefal na vydavkoch vSetkych troch
maloletych deti a v rovnakej miere ako matka im zabezpec€oval osobnu starostlivost.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do  rozhodnutia o odvolani.



