Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoCsp/77/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2319203673

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2319203673.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
Mgr. Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipeného advokatkou: JUDr. Katarina Hegedii$ova, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: C. V., nar. X.X.XXXX, adresa U., Q. XXXX/
X, o zaplatenie 500,- Eur s prislusenstvom a iné, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 15Csp/162/2019-69 zo dna 13.10.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vecmuvracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze dfia 17.8.2015 strany sporu medzi sebou uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere €.
402900467, na zaklade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 500,- Eur. Tento Uver sa
Zalovany zaviazal vratit navy8eny o odplatu a urok spolu vo vyske 370,- Eur. (odplata predstavovala
140,- Eur a zmluvny urok 230,- Eur). Teda celkom sa Zalovany zaviazal vratit sumu vo vyske 870,- Eur.
Uver bol poskytnuty s RPMN 28% (priemerna RPMN 24,67%) a Grokom 46,00% roéne z poskytnutého
uveru. Termin konec¢nej splatnosti bol dojednany na 17.8.2016. Zmluvné strany si pre pripad nevratenia
celkovej Ciastky uveru v dohodnutej lehote dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur a uhradu za
kazdu zaslanu upomienku vo vyske 30,- Eur. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu, mu zalovany do dha
spisania podanej Zaloby splatil 0,- Eur.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikovanych ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,
2,3,4,8§ 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere. Predmetnu zmluvu sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, normy
obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla
Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost’ pred aplikaciou
Obchodného zékonnika.

5. Po preskumani obsahu spisového materialu v8ak sud dospel k zaveru, Ze sice uzatvorenie zmluvy
medzi sporovymi stranami preukazané mal, avSak realne poskytnutie a Eerpanie pefiaznych prostriedkov
preukdzané nemal. V zaverecnej Easti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa nachadza Cast - Potvrdenie



o spdsobe poskytnutia Uveru, kde je uvedené, Ze Gver sa mal poskytnit zmenkou. Ziadna zmenka
v8ak sudu predloZzena nebola, a teda sud nemal za preukazané, Ze by k poskytnutiu sumy 500,- Eur
touto formou skuto¢ne aj doslo, a kedy k uvedenému malo dbjst. Tu zarover sud dal do pozornosti,
Ze zmenky, ktorych ucelom je zabezpecenie zavazku spotrebitela uhradit celkovi sumu zo zmluvného
vztahu (spotrebitefskej zmluvy) su nepripustné. Zmluva o spotrebitelskom Uvere a ani vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru pouzitie zmenky nepripustaju, preto zmenka pripadne
pripravena Zalobcom nie je pravne prijatelna a uklada spotrebitelovi bezpodmieneénu povinnost zaplatit’
bez pravneho dévodu. Nakolko nebolo v konani preukazané poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ani
nebolo preukazané ich Cerpanie Zalovanym a nasledne ani omeSkanie Zalovaného s ich splatenim. Sud
prvej indtancie teda Zalobu zamietol v plnom rozsahu, ako Zalobu podanu nedbvodne.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP ods. 1 CSP, podfa ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zalovanému, ako plne Uspesnej strane sporu. Nakolko vSak Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud mu ich ndhradu
nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie
Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusSil a vec vratil sudu (prvej inStancie) na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si
zaroven uplatnil nahradu trov konania.

8. Odvolatel argumentoval tym, Ze Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil
osobitne podpisom, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou. Na zaklade svojho vlastnoruéného podpisu
Zalovany potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. Aplikacia § 5a ods. 1 pism. b) zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v Ease uzavretia zmluvy, podla odvolatela nie je na tomto
mieste spravna (bez bliz8ej argumentécie). Prevzatie zmenky zo strany Zalovaného podfa odvolatela nie
je sporné, pricom samotny fakt, Ze zalovany predmetnou zmenkou nedisponuje, potvrdzuje skuto¢nost,
Ze zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy vratenie predmetnej zmenky.
Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Gvere.
Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. Nasledne Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoZm/1/2015, z ktorého okrem
iného citoval stat podla ktorej, ak by bol odporca splatil sumu v troch splatkach na uhradu zmenky, mal
postupoval podfa § 39 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového a po zaplateni ziadat’ vratenie zmenky,
aby ju stiahol z obehu a zabranil tomu, Ze sa bude jej majitel, pripadne ktokolvek iny domahat prav z
tejto zmenky. Zalobca pri uhradeni zmenky poZzaduije jej vratenie, aby nedoslo k jej zneuZitiu, pripadne
opatovnému pozadovaniu Uhrady zmenkovej sumy a teda k stiahnutiu zmenky z obehu. Nasledne sa
zmenka, ktora bola uhradena, skartuje.

9. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze Zalovany v pripade, ak po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze
podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, ktoré
pravo nevyuZzil. V pripade Zalovaného ma zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el konania,
ako i jazykového vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach ktoré podpisal (obdobne &l.
11 ods. 2 CSP). Zalovany naviac nebol k podpisu zmluvy donGteny a podpisy &inil bez akéhokolvek
natlaku. V tejto stvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Zalovany
svoju vblu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom. Vaznost vole nie je mozné zamienat
s lahkovaznostou spotrebitefa. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na rozsudok SD sp. zn. C-361/04. S
poukazom na § 39 odvolatel uviedol, Ze Obd&iansky zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom
mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom, ¢&i u€elom odporuje zakonu. Z hladiska absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu je délezity efekt tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho tkonu. Zalovany v
zmluve o Uvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy, vratane vdeobecnych podmienok,
Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Zalovany ku diiu podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu a ani ku dfiu spisania odvolania neuhradil ani len istinu z poskytnutého
spotrebitelského uveru, Zalobca eviduje Uhrady vo vySke 0,- Eur.



10. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne ,

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dbévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom bolo
posudit, &i v postupe sudu prvej inStancie doslo k vadam rozhodnutia v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Predov8etkym je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade na zaklade medzi stranami uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 17.8.2015 bol dojednany spdsob poskytnutia Uveru zmenkou,
pricom v zmluve zaroven Zalovany ako spotrebitel svojim osobithnym podpisom potvrdil prevzatie
zmenky. Je pravdou, Ze kopia predmetnej zmenky nebola doteraz do spisu zaloZzena a Zalobca ani
nepreukazal &i, kedy a v akej vySke bol Zalobcom Zalovanému vyplateny uver na zaklade nim predlozene;j
zmenky.

14.Z obsahu spisu je ale zrejmé, Ze Zalobca tvrdi, Ze suma 500,- Eur Uveru bola Zalovanému vyplatena a
Zalovany aj napriek pisomnej vyzve sudu na vyjadrenie sa k Zalobe, uvedenie rozhodujucich skutoénosti
na svoju obranu, pripojenie listin a oznaCenie dbkazov zo dia 6.9.2019 (&.I. 30) poskytnutie uveru v
Zalovanej vy8ke 500,- Eur nepoprel, naopak na pojednavani sudu prvej indtancie dna 4.6.2020 (&.1. 56)
uviedol, Ze je ochotny uplatneny narok Zalovanému zaplatit' a Ziadal o poskytnutie lehoty na uzavretie
mimosudnej dohody. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania vyplatenie mu Zalobcom
sumy 500,- Eur uveru nijako nepoprel.

15. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

16. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza. Vychadzajuc z vysSie uvedeného v danom pripade bolo potom povinnostou
sudu prvej indtancie vychadzat' zo zistenia na zaklade domnienky podfa cit. ust. § 151 ods. 1 CSP, Ze
Zalovana istina 500,- Eur bola Zalobcom Zalovanému vyplatena. | za tejto situacie zostalo ale nadalej
nezodpovedanym kedy k vyplateniu istiny Zalovanému doslo, ktort skuto€nost netvrdila Ziadna zo stran.
Tu bolo potom namieste v zmysle § 150 ods. 2 CSP, aby sud poZiadal strany o dalSie skutkové tvrdenia
na ozrejmenie tejto okolnosti, kedZe iSlo o podstatnu a rozhodujucu skutoénost. Sud prvej inStancie ale
v zmysle vySSie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk v predmetnej veci nepostupoval.

17. Pokial ide o samotny narok uplatneny Zalobou, sud prvej indtancie v ods. 18 odévodnenia
preskumavaného rozsudku uvadza, ze zmenky, ktorych u¢elom je zabezpe&enie zavazku spotrebitela
uhradit sumu zo spotrebitelskej zmluvy, su nepripustné, zmluva o spotrebitelskom Uvere, ani vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru pouzitie zmenky nepripustaju, preto zmenka nie je
pravne prijatelna a uklada spotrebitefovi bezpodmienenu povinnost zaplatit bez pravneho dévodu. Sud
prvej inStancie tento svoj zaver bliz8ie neodbvodnil vecne a uz vdbec nie pravne. Z citovaného textu
odbvodnenia je ale zrejmé, Ze nezohladnil v tomto pripade osobitnu situaciu, ked zmenka nesluzi (ako



je vo vacsine pripadov zvykom) zabezpedeniu zavazku spotrebitela, ale samotny uver je v tomto pripade
poskytnuty formou zmenky vydanej dodavatelom spotrebitefovi.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Prvoinstanny sud na danu vec ani neaplikoval ust. § 5a zak. €. 257/2007 Z.z. Zakona o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, teda ku driu 17.8.2015, podla ktorého
ods. 1 nepripustné je zabezpedenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy po b) zmenkou alebo Sekom.

20. Odvolatel v podanom odvolani na znenie citovaného ustanovenia poukazuje, pricom bez
akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia uzatvara, Ze aplikacia tohto ustanovenia nie je na tomto mieste
spravna, ¢im jeho pravny nazor zostal nevysvetleny.

21. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked na fiu neaplikoval cit. ust. § 5a ods. 1 pism.
b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nadvdzne potom ani neaplikoval ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Platnost pravneho ukonu
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je pritom neplatnost'ou absolutnou, ktora pdsobi od zaciatku
voci kazdému a sud na fiu musi prihliadat’ z radnej povinnosti ex offo. Pri ustéleni absolutnej neplatnosti
zmluvy potom strane nevznika narok na plnenie zo zmluvy, ale vylu€ne narok na plnenie z neplatného
pravneho ukonu v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika z titulu bezdévodného obohatenia.
Hoci sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou veci Zalobcom, ani toto ustanovenie sud prvej indtancie na
dany pripad nepouzil, &im opatovne vec nespravne pravne posudil. Nadvazne nevykonal ani potrebné
dokazovanie, najma vo vztahu k vyske bezdévodného obohatenia a k doru€eniu vyzvy Zalovanému na
jeho vydanie, za u€elom zistenia pociatku omeSkania s jeho vydanim.

22. Odvolaci sud k ostatne uvedenému dodava, Ze strany konania nie suU povinné uplatneny narok
ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale
uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutodnosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podfa tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit’ aj pripadnu konkurenciu
(subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu.

23. KedZe s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, sud prvej indtancie v dbsledku viachasobného
nespravneho pravneho posudenia veci ani nevykonal dékazy v sulade s ust. § 295 CSP, pri¢om zaroven
nepostupoval podfa ust. § 150 ods. 2 CSP, vzhfadom na mieru zlyhania sudu prvej instancie nie je u¢elné
doplnit dokazovanie az v druhoin§tanénom odvolacom konani.

24. Odvolaci sud potom s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSil a podlfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

25. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnymi normami vykonat' vSetky navrhnuté a pre
vec relevantné dokazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat’ vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nélezite v sulade s ust. § 220 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).



26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



