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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Roébert Veternik diia 10.04.2024 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 469 Tr. por. s pouzitim § 92 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a s pouZzitim
§ 92 ods. 4 Tr. zak. odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XX, G. H. H.,

zahladzuje odsudenie

- rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 27.07.2010, sp. zn. 23T/107/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 17.03.2011, sp. zn. 3T0/123/2010, ktorym bol odstidenému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol odsudeny
podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin zo dria 10.11.2021, sp. zn. 3PP/203/2011
s ustanovenou skusobnou dobou v trvani 2 roky, pri€om odsudeny sa v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia osvedcil, a to uznesenim Okresného sudu Martin zo dia 16.01.2014, sp. zn. 3PP/203/2011,
pravoplatny dna 30.01.2014, dalej mu bol uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, ktory vykonal dria 28.02.2014.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak. sa hladi na pachatela, ako by nebol odsudeny.
I

Podla § 469 Tr. por. v spojeni s § 470 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. v spojeni s ust. § 92 ods. 2, § 92 ods. 4 Tr. zak.

zamieta

Ziadost’ odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XX, G. H. H., o zahladenie
odsudenia uloZzeného

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 07.08.2020, sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dfia
07.08.2020, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, pévodne podmienecne,
uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 21.09.2023, sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dra 27.09.2023
bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a
nariadeni mu vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia; z vykonu ktorého bol
podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 29.02.2024, sp. zn. 26PP/1/2024
s ustanovenou skusobnou dobou vo vymere 2 roky s ulozenim probaéného dohladu a ulozenim
obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dha 07.08.2020 sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dfa
07.08.2020 bol odsudenému ulozeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dozivotie;



- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dha 18.07.2023, sp. zn. 26T/8/2023, pravoplatny
dria 18.07.2023, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmienec¢ny trest odriatia slobody vo vymere 7
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, zéroven s uloZzenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, odsudeny
trest odnatia slobody vykonal dia 08.11.2023.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal na tunajSom sude ziadost o zahladenie odsudeni.

Sud Setrenim v registri trestov zistil, Ze odsudeny ma v odpise Registra trestov evidované nasledovné
odsudenia :

- trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo dfia 17.06.2008, sp. zn. 1T/133/2007, pravoplatny
dria 02.07.2008, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s ustanovenou skuSobnou dobou vo vymere 1 rok, zaroven bol
odsudenému uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3
roky, odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia osvedcil, na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny,

- rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 27.07.2010, sp. zn. 23T/107/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 17.03.2011, sp. zn. 3T0/123/2010, ktorym bol odstidenému uloZeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol odsudeny
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 10.11.2021, sp. zn. 3PP/203/2011
s ustanovenou skusobnou dobou v trvani 2 roky, pri€om odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia osvedcil, a to uznesenim Okresného sudu Martin zo dia 16.01.2014, sp. zn. 3PP/203/2011,
pravoplatny dnha 30.01.2014, dalej mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, ktory vykonal dnha 28.02.2014;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dna 07.08.2020, sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dfa
07.08.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, pévodne podmieneéne,
uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 21.09.2023, sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dria 27.09.2023
bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a
nariadeni mu vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin zo dha 29.02.2024, sp. zn. 26PP/1/2024
s ustanovenou skudobnou dobou vo vymere 2 roky s uloZenim proba&ného dohladu a uloZzenim
obmedzenia spocCivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych npojov a inych navykovych latok,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dha 07.08.2020 sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dfa
07.08.2020 bol odsudenému uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie;
- trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo dra 18.07.2023, sp. zn. 26T/8/2023, pravoplatny
dria 18.07.2023, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmienec¢ny trest odratia slobody vo vymere 7
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, zaroven s ulozenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, odsudeny
trest odnatia slobody vykonal diia 08.11.2023.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odstudenia rozhoduje sud na ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruZenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premlani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odratia slobody prevysujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) aZ I), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zak. ak sud vyslovil, Ze sa podmiene¢ne prepusteny osvedcCil, ma sa za to, Ze trest
bol vykonany diiom, ked bol podmienecne prepusteny.

Podla § 32 Trestného zakona za spachané trestné Ciny moze sud ulozit pachatelovi, ktory je fyzickou
osobou, len a) trest odhatia slobody,b) trest domaceho vazenia, c) trest povinnej prace, d) pefiazny trest,
e) trest prepadnutia majetku, f) trest prepadnutia veci, g) trest zakazu &innosti, h) trest zakazu pobytu,
i) trest zékazu Uc€asti na verejnych podujatiach, j) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, k) trest
straty vojenskej a inej hodnosti, I) trest vyhostenia.

Sud so zretelom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného o zahladenie
odsudeni Ciasto€ne nemozno vyhoviet.

V pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/133/2007 zo dia 17.06.2008
bolo po preskimani spisového materialu zistené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedgil (Uradny zaznam zo dia 02.11.2011, sp. zn. 1T/133/2007) a zaroven aj vykonal trest
zakazu Cinnosti, preto tunajsi sud poziadal Register trestov s poukazom na vySSie uvedené skutoénosti
(Ze trest zakazu €innosti vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/133/07 je vykonany a zaroven sa ma
za to, Ze odsudeny sa osvedcil v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia (Uradny zaznam zo dna
02.11.2011, sp. zn. 1T/133/2007), o vyznac&enie skutonosti v odpise Registra trestov, Ze sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny. Tato skutonost je v su€asnosti uz vyznacena v odpise Registra trestov.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Martin zo dra 27.07.2010, sp. zn. 23T/107/20089,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 17.03.2011, sp. zn. 3To/123/2010, ktorym bol
odsudenému uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, z vykonu ktorého
bol odsudeny podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sidu Martin zo dfia 10.11.2021, sp. zn.
3PP/203/2011 s ustanovenou skusobnou dobou v trvani 2 roky, pri€om odsudeny sa v skiuSobnej dobe
podmienecného prepustenia osvedCil, a to uznesenim Okresného sudu Martin zo dra 16.01.2014, sp.
zn. 3PP/203/2011, pravoplatny dia 30.01.2014, dalej mu bol ulozeny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, ktory vykonal diha 28.02.2014; bolo
zistené, Ze odsudeny vykonal trest v celkovej dizke 5 mesiacov a 11 dni, ktory sa ma za to, Ze ho
s poukazom na ust. § 68 ods. 3 vykonal difa 10.11.2011, t.j. v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s ust. § 92 ods. 4 Tr. zak., ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevySujuci 1 rok, preto
na zahladenie tohto odsudenia je tiez potrebné spinenie podmienky viest riadny Zivot po dobu troch
rokov po vykone trestu odfatia slobody (t. j. po 10.11.2011), tym Ze doba, ktora sa skima u odsudeného,
¢i viedol nepretrzite riadny Zivot su 3 roky, t. j. u odsudeného v danom pripade ide o dobu od 10.11.2011
do 10.11.2014, ktora uz uplynula.

Sud preto na ucely zahladenia skimal splnenie podmienok pre rozhodnutie o zahladeni odsudenia
u odsudeného najblizSie 3 roky po jeho vykone (t. j. od 10.11.2011 do 10.11.2014), pricom z odpisu
Registra trestov ma sud za preukazané, Ze odsudeny sa nedopustil dalSej trestnej €innosti, viedol riadny
Zivot, preto sud konstatoval, Ze spinil zdkonné podmienky pre rozhodnutie o zahladenie tohto ulozeného
trestu odnatia slobody.



Samosudca tunajSieho sudu konstatoval, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky k zahladeniu
odsudenia Okresnym sudom Martin sp. zn. 23T/107/2009.

S poukazom na uvedené skutoénosti sud preto podfa § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 469 Tr. por.
s pouzitim § 92 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s ust. § 92 ods. 4 Tr. zak. uvedené odsudenie zahladil.

V sulade s § 93 ods. 1 Tr. zak. samosudca konstatoval pri zahladeni odsudeni, Ze sa na pachatefla /
teda odsudeného / v trestnej veci uvedenej vo vyroku tohto uznesenia hfadi, ako by nebol odsudeny. K
nastupeniu pravnych uginkov tohto uznesenia déjde diiom nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

V pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 07.08.2020, sp. zn. 0T/74/2020,
pravoplatny dha 07.08.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, pévodne
podmieneéne, uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 21.09.2023, sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny
driia 27.09.2023 bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia a nariadeni mu vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 29.02.2024, sp. zn. 26PP/1/2024
s ustanovenou skusobnou dobou vo vymere 2 roky s uloZenim proba&ného dohladu a uloZzenim
obmedzenia spocéivajuceho v zaékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 07.08.2020 sp. zn. 0T/74/2020, pravoplatny dna
07.08.2020 bol odsudenému uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie,
ma sud za to, Ze nakolko odsudeny bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dha
29.02.2024 s ustanovenou skusobnou dobou v trvani 2 roky, skiSobna doba eSte neplynula, a preto
nemozno kon&tatovat skutoCnost, Ze sa ma za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked bol odsudeny
podmieneéne prepusteny, takéto rozhodnutie mozno urobit az po tom ako uplynie skidobna doba
a odsudeny sa osved¢i v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia (podla § 68 ods. 2, 3 Trestného
zdkona). Sud poukazuje na skuto€nost, Ze po skon€eni skudobnej doby v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. zak. sud preskumava, ¢i podmieneéne prepusteny v skusobnej dobe viedol
riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, a ak ano, sud rozhodne uznesenim o osvedcéeni
sa podmienecne prepusteného v skidobnej dobe podmiene&ného prepustenia; a ak nie, sud rozhodne
0 neosvedCeni sa podmienene prepusteného v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a o tom,
Ze zvySok trestu vykona. Nasledne az ked sud v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovi, Ze sa podmieneéne
prepusteny osvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, mozno mat v zmysle § 68 ods. 3
Tr. zak. za to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked' bol odsudeny podmieneéne prepusteny. Doposial teda
nemozno mat za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked bol odsudeny podmienecne prepusteny a teda
lehota na zahladenie eSte nezacala plynut, nakolko tato lehota u podmiene¢ne prepusteného zacina
plynut diiom podmieneéného prepustenia az vtedy, ked sud rozhodne o osved€eni sa podmienetne
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, pripadne po roku, resp. po dvoch, od
uplynutia skudobnej doby, ak sud bez viny odsudeného nerozhodol, Ze odsudeny zvy3ok trestu vykona
podla § 68 ods. 4 Tr. zak. (V 12/1979). Sud teda poukazuje na to, Ze aby za€ala vébec plynut lehota na
zahladenie v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s ustanovenim § 92 ods. 4 Tr. zak. je potrebné kladné
rozhodnutie sudu o osved&eni sa odsudeného v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Po tom,
ako sa podmienecne prepusteny osveddi v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a je mozné
mat za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked bol odsudeny podmienecne prepusteny, zacina plynut lehota
v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zak., po ktoru je pre kladné rozhodnutie sudu o zahladeni odsudenia potrebné
viest riadny Zivot.

Sucasne sud poukazuje na skutocnost, Ze vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/74/2020 boli
odsudenému popri sebe uloZené dva druhy trestov, a to trest odfiatia slobody (ktory sa s ohladom
na vysSie uvedené skutoCnosti doposial nema za to, Ze je vykonany) a trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel. Su¢asne ukladany trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na dozivotie doposial vykonany nie je, kde v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona k zahladeniu
odsudenia pri uloZeni trestu zakazu Cinnosti dochadza jeho vykonanim, k ¢omu v tomto pripade neddjde,
pretoZze odsudeny trest vykonava doZivotne a jeho zahladenie je preto vylu€ené (vykonanie trestu je
pocas Zivota vylu€ené a nie je teda mozné ani jeho zahladenie). Toto odsudenie teda nie je mozné
zahladit ako celok. V suc¢asnosti platna pravna Uprava nepripusta zahladenie odsudenia len vo vztahu
k jednému z druhov trestov, kde druhy trest by odsudeny nadalej vykonaval a tento by sa nachadzal vo
vypise a odpise registra trestov, na odsudeného by sa nemohlo hladiet, ako keby nebol odsudeny.



V pripade odsudenia tresthym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 18.07.2023, sp. zn.
26T/8/2023, pravoplatny dria 18.07.2023, ktorym bol odsudenému ulozeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zaroven s uloZzenim ochranného protialkoholického lie¢enia
ambulantnou formou, odsudeny trest odnatia slobody vykonal dria 08.11.2023, priCom odsudeny vykonal
cely trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, t. j ide o trest odiatia slobody neprevySujuci 1 rok,
preto na zahladenie tohto odsudenia je tiez potrebné splnenie podmienky viest' riadny Zivot po dobu
troch rokov po vykone trestu odfiatia slobody, priCom v tomto pripade podla nazoru sudu doba, ktora
sa skuma zacala odsudenému plynut az dia 29.02.2024, kedy bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/74/2020, nakofko v &ase, kedy sa
odsudeny nachadza vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody neplynie doba, po€as ktorej
ma odsudeny nepretrzite viest riadny Zivot v zmysle § 92 ods. 1 Trestného zakona. Sud vychadza zo
skuto€nosti, Ze uCelom uvedeného ustanovenia je preukazanie schopnosti odsudeného viest riadny
Zivot v podmienkach po jeho prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody, t. j. v podmienkach na slobode.
Inymi slovami u odsudeného sa poc&as plynutia uvedenej doby sleduje &i doslo k naplneniu ucelu trestu v
tom smere, &i trest mal na odsudeného prevychovny charakter a ten je nasledne schopny v podmienkach
mimo Ustavu na vykon trestu, kde je pod neustalym dohladom, dodrziavat pravny poriadok. Prave
skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pod neustalym dohladom a tak povediac mimo ,realny*
svet, vyluCuje moznost plynutia doby pre vedenie riadneho Zivota po€as obdobia, kedy sa odsudeny
nachadza vo vazbe &i vo vykone trestu odiatia slobody. S poukazom na uvedenu skutonost, este
neuplynula doba, ktora je potrebna zakonom na zahladenie odsudenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti samosudca tunajSieho sudu Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudeni Specifikovanych vo vyroku Il. tohto uznesenia podla § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 469 Tr.
por. z dévodov uvedenych v § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. zamietol.

Ak bola Ziadost o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju znovu podat az po uplynuti jedného
roka, okrem prigadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula doba zakonom ustanovena
na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez preskiumania (§ 471 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



