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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: Mgr.
Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1. Z. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa
K., U. XXX/IXX, 2. W. R., nar. X.X.XXXX, adresa tamtiez, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Peter
Vachan, so sidlom Zilina, Mudrofiova 1191/5, o zaplatenie 45.308,33 Eur s prislu$enstvom, na odvolanie
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 12Csp/28/2019-85 zo dna 25.5.2020
- voci prvej vyrokovej vete, ktorou bolo Zalobe Eiastoéne vyhovené a tretej vyrokovej vete o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusSuje a vzruSsenomrozsahuvec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prevaznom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku
rozhodol nasledovne:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 44.273,43 Eur s 5% trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 43.314,77 Eur od 1.2.2019 do zaplatenia v splatkach po 220,- Eur mesacne,
vzdy do 25. dia mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud priznéava zalobcovi vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 86%. Zalovani
1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.337,48 Eur, do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, ze zalovani 1 a 2 ako spoludlznici dfia 26.6.2015 uzavreli so zalobcom
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 3342188-801, na zaklade ktorej im bol, ako diZznikom, poskytnuty zo
strany Zzalobcu medziuver vo vySke 45.000,- Eur s Urokovou sadzbou 5,49% ro¢ne, pri€om po prideleni
ciefovej sumy mala byt vySka stavebného Uveru 26.722,48 Eur, so splatkami 275,63 Eur mesacne.
Uver bol poskytnuty v zmysle &lanku Ill. zmluvy na G&el modernizacie obnovy bytu alebo rodinného
domu s poukazom na zakon ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, Zalovani sa zaviazali aver pouzit
vyluéne na financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim a preukazat tuto skutocnost
v lehote 24 mesiacov od uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalovani sa v &l. V. zmluvy zaviazali splacat
poskytnuty medziuver v splatkach po 275,63 Eur mesacne tak, Ze do pridelenia ciefovej sumy zo
zmluvy o stavebnom sporeni budu vkladat na ucet pravidelné mesaéné vklady uréené v ¢l. 1l vo vySke
69,75 Eur a platit’ uroky z medziaveru mesaéne 205,88 Eur, vZdy do 15. dfia mesiaca, pric¢om prva
splatka bola splatna 15. def mesiaca nasledujuceho po prvom ¢erpani medziuveru. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola pri medziuvere ur€ena na 5,76% a pri stavebnom uvere 5,76%. Kone¢né
splatnost Uveru bola uréena k 15.7.2045 a celkova Ciastka medziluveru, ktord musi diznik zaplatit’ bola



vyCislena na 100 006 46,59 (spravne 100.646,59) eur. V &l. VIII zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit
poplatok ,za spracovanie medziuveru® 1,2% z cielovej sumy s tym, Ze ich Zalobca zapodcita pri prvom
Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru. V &l. IX a X. zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca je (aj) v pripade
omeskania Zalovanych so zaplatenim niektorej splatky opravneny pozadovat splatenie zostatku Uveru
alebo za splnenia dalSich podmienok odstupit od zmluvy. Su€astou zmluvy sa stala aj amortizaéna
tabulka pre medziluver a stavebny Gver, zmluvna dokumentacia tiez obsahuje vypocet tzv. predpokladov,
ktoré pouzil veritel na vypocet RPMN, podla ktorého Zalobca poplatky pri vypo&te zohfadnil, aj pripadny
narok na Statnu prémiu. Podla vypisu z uverového uctu Zalovani medziuver splacali mesaéne od
septembra 2015 do oktébra 2017, nasledne eSte zaplatili 3x 151,81 Eur (april, jun a jul 2018). Celkom
na stavebné sporenie vlozili 2.037,92 Eur. Listami zo diia 23.7.2018 Zalobca upozornil Zalovanych
(s poukazom na predchadzajuce vyzvy) na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ak do
uréeného terminu neuhradia omeskané splatky vo vyske spolu 979,94 Eur. Listami zo dia 23.8.2018
Zalobca oznamil Zalovanym zosplatnenie Uveru, zarovefi vyzval Zalovanych k zaplateniu diZnej sumy
vycislenej na 43.784,27 Eur.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 53
ods. 9, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 103, § 511 ods. 1, § 517 ods. 2 a § 565 OZ (zak. €. 40/1964 Zb. -
Obgiansky zakonnik - dalej aj len ,0Z“), ako aj ust. § 9 ods. 1, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 ZoSU (zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni
aginnom v ase uzavretia predmetnej zmluvy - dalej len ,ZoSU*).

4.V odseku 27. oddévodnenia preskimavaného rozsudku sud ustalil, Zze bolo preukazané a nesporné,
Ze Zalovanym bol zo strany Zalobcu poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory riadne nesplacali, z ktorého
dovodu Zalobca vyzval zalovanych listami zo dfia 23.7.2018 na zaplatenie zro¢nych splatok do 6.8.2018.
Pokial Zalovani namietaju, Ze Zalobca vo vyzve (upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti)
neuviedol, odkedy eviduje omeSkanie Zalovanych na splatkach, sud uvadza, Ze pravna uprava (§ 53 ods.
9 OZ) neuvadza naleZitosti takejto vyzvy, ur€uje len, za akych podmienok mdoze veritel Uver zosplatnit.
Omeskania so splatkami na uvere si mali byt pri zakladnej miere opatrnosti a kontrole svojich finanénych
zdéleZitosti vedomi aj Zalovani, ked od novembra 2017 riadne Uver nesplacali. Vzhladom k tomu, Ze ani vo
vyzve urCenej lehote nedoplatili zroéné splatky, Zalobca uver opravnene v zneni zmluvnych podmienok
a citovaného ustanovenia § 565 OZ zosplatnil. K otdzke skiumania bonity si zalobca preveril spolahlivost
Zalovanych kontrolou evidencie Uverovych diZnikov a zistenim existencie staleho a dostatoéného prijmu
Zalovanych (predloZenie tychto dokladov Zalovani nesporovali), a preto nemozno ani po tejto stranke
povazovat zosplatnenie Uveru za neopravnené a podanie zaloby za pred&asné. K namietke premi¢ania
sud uviedol, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania so splatkou splatnou v novembri 2017, Zalobca podal
Zalobu v marci 2019, a teda v premliCacej trojroénej lehote, narok z uveru preto premli¢any nie je.
Pokracoval, Ze zmluva obsahuje Udaj o celkovych nakladoch diznika na medziuvere (100.646,59 Eur),
v ktorom vy¢isleni prihliadol aj na zaplateny poplatok za spracovanie Uveru (vypoCet celkovej Ciastky
vyplyva aj z amortizaénej tabulky). Co sa tyka tvrdeného nedostatku naleZitosti - vy$ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov - namieste bolo poukazanie Zalobcu na rozsudok Sudneho
dvora EU (sud odkéazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave &. k. 10Co/176/2019-121 zo dia
27.2.2020), pricom uvedené udaje obsahuje prave amortizacna tabulka, ktora bola su€astou zmluvnej
dokumentacie. Poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 1,2% (540,- Eur) nepovazoval sud za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, je su€astou zmluvnych dojednani a zro&nym sa stal pri prvom &erpani uveru, preto
Zalobca opravnene zapocital povinnost zaplatit tento poplatok Zalovanym oproti vyplateniu prvej Ciastky
na uvere. Zaplatenie poplatku, a teda vyplatenie Gverovych prostriedkov vo vySke rozdielu neznamena,
Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske zniZzenej o dany poplatok.

5. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola platne uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, tdto zmluva obsahuje naleZitosti Ziadané zakonom, pred uzavretim
zmluvy a poskytnutim Gveru bola preverena bonita Zalovanych a preto nie je dévodné posudit zmluvu
za bezuroénl a bez poplatkov, ani posudit zosplatnenie Gveru za predéasné. Zalovani preukazatelne
porusili podmienky zmluvy tym, Ze riadne a v€as Uver nesplacali, Zalobca dodrzal postup ur€eny mu
zakonom v § 53 ods. 9 a § 565 OZ, preto Zalovanym vznikla povinnost’ vratit zvySok Gveru v celosti.

6. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania prvoivnétanc":ny sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
dovodne, narok vSak s€asti nie je opravneny. Zalobca ma narok na urok z Uveru vyluéne do Casu
zosplatnenia Gveru, vtedy nastal ¢as vratenia zvySku poskytnutych pernaznych prostriedkov a nastala



splatnost urokov - od toho €asu su zalovani v omeSkani a zalobca ma narok na urok z omeskania
v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/143/1998. Preto sud priznal v zmysle Zalobného navrhu
Zalobcovi na nesplatenej uverovej istine 42.582,58 Eur, k tomu urok vyhradne do €asu zosplatnenia
uveru 732,19 Eur, zaroven sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so
zdkonom) z priznanej Uverove;j istiny a uroku vycisleného do 31.1.2019 sumou 958,66 Eur a nasledne
v sadzbe 5% odo dfia navrhovaného zalobcom, kedze Zalovani sa s Uhradou preukazatelne dostali do
omeskania. Vo zvy$ku naroku sud zalobu zamietol.

7. Zalovani Ziadali o moznost splatok, navrhli 100,- Eur mesaéne. Podla prvoingtanéného sudu takto by
platenie dlhu trvalo neprimerane dlho, Zalobca by bol ukrateny na svojich majetkovych pravach, preto
sud vzhlfadom na vySku priznaného naroku Zalovanym povolil splacat dlh vo vy§Sich splatkach s tym,
Ze ak sa omeskaju s uhradou &o len jednej splatky, stane sa dlh splatny vo zvySku v celosti.

8. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako po procesnej stranke UspesSnejsia strana sporu
ma narok na ndhradu trov voéi Zalovanym v rozsahu 86% (s prihliadnutim aj na zamietnuty narok
na urokoch, nakolko predstavoval vyznamnu &ast' Zalobného naroku). V sulade s &l. 17 CSP sud
rozhodol zéroven, kedZe ide s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach
o vec ,jednoduchého pravneho postdenia“ o vyske trov. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym nahradu trov
konania v uréenom rozsahu na sudnom poplatku (zaplatenom vo vyske 2.718,- Eur).

9. Proti tomuto rozsudku, vyslovne proti vyhovujucemu rozsudku |. a zavislému vyroku lll. o ndhrade trov
konania podali prostrednictvom svojho advokata odvolanie obaja Zalovani, v ktorom uplatnili odvolaci
dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a ktorym sa domahali, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie a priznal zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Za nespravne pravne posudenie odvolatelia povazovali tu skuto¢nost, ze sud
nevyhodnotil zmluvu o Uvere ako bezuro€nu a bez poplatkov a zaroven, Ze sud mal za preukazané
splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.

10. S poukazom na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. y) a § 21 ods. 2 ZoSU majtceho byt Gginnym ku dfiu
podpisu zmluvy, s poukazom na vyhlasku MF SR ¢&. 289/2010 Z.z. uviedli, Ze zmluva o Uvere nema
obsahovat Udaj o vazenych priemernych hodnotdch RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov a
uvedenie nespravnej vySky priemernej RPMN 14,33% ma za nasledok absenciu Udaja o priemerne;j
RPMN z &oho vyplyva, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Podla zverejnenych udajov MF SR za prvy Stvrtrok 2015 bola totiz
priemerna RPMN so zmluvnou splatnostou nad 10 rokov vo vySke 6,91% a zmluva obsahuje nespravny
udaj o priemernej RPMN vo vyske 14,33%. Zalobca neuviedol Ziadne znenie pravneho predpisu, ktory
by mu prikazoval uvadzat namiesto priemernej RPMN uUdaj o vaZzenom priemere priemernych hodnot
RPMN na v8etky typy spotrebitelskych uverov.

11. Podla odvolatefov zmluva neobsahuje ani Udaj o celkovej vySke uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g)
ZoSU a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. V tejto stvislosti odkazal na
rozhodnutie Sudneho dvoria EU v rozsudku C-377/2014 vo veci Radlinger, Radlingerova proti FINWAY,
a.s. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o uvere redlne Cerpal sumu 44.460,- Eur (Zalovanému bol okamZite
zapocitany poplatok vo vySke 540,- Eur), ¢o vyplyva z vypisu z Uu¢tu zalovaného, pric¢om v zmluve je
uvedeny nespravny udaj 45.000,- Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkove;j
vySke Uveru nebol uvedeny vbbec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v kone¢nom désledku za
nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna RPMN, a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypodlet
RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

12. V dalSej Casti odvolania Zalovani doplnili, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov i preto,
Ze neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu... a tiez v8etky predpoklady
pouzité pre vypocCet tejto RPMN. V tejto suvislosti odkazali na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
8C0/49/2019, podfa ktorého do kategérie predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na
z&klade ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN.



13. V zavere odvolania Zalovani z opatrnosti uviedli, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktoré uvadzaju aké
zakladné nalezitosti by mali tieto pravne ukony okrem nalezitosti uvedenych v § 34 obsahovat, a preto
pre neurcitost ohlfadne datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nezrozumitelnost ohladne uréenia
mesacnej splatky, s ktorou boli Zalovani v ome8kani viac ako 3 mesiace, su tieto dva listy Zalobcu
neplatné pravne ukony s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti odkazali na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/26/2017, podla ktorého pravny ukon zosplatnenia dlhu by mal
obsahovat identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa spotrebitel rozhodol vyuzit svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu.

14. Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych predloZil pisomné vyjadrenie,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

15. Namietal, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj o priemernej RPMN vo vySke 14,33%, pricom tento udaj
je zhodny s idajom zverejnenym na stranke MF SR - suhrnné informacie o Udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefom za prvy Stvrtrok 2015 - v Casti vazeny priemer priemernych hodnét
RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Gverov. Zalobcom poskytované Gvery na stavebné Ucely sa
odliSuju od bezZnych spotrebitefskych Uverov, ktoré vykazuju obrovské rozdiely vo vySke RPMN.
Stavebné Uvery poskytované Zalobcom maju minimalne rozdiely v urokovych sadzbéach, ako aj RPMN.
V zaujme vhodnejSieho informovania klienta o priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver
zodpovedajucej o najviac charakteru stavebného Uveru, sa preto Zalobca rozhodol pouzivat vazeny
priemer vSetkych typov spotrebitelskych uverov, ktorého vySka je stabilnejSia a lepSie zodpoveda
porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Vzhladom na to Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim, Ze uvedenie vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN ma za nasledok stav, ako keby
udaj o priemernej RPMN chybal, a preto ma byt zmluva povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov.
Hodnota RPMN je v zmluve uvedena spravne.

16. Podl'a zalobcu Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vySke 45.000,- Eur s tym, Ze suma 540,- Eur bola
v zmysle dohody v zmluve o Uvere zapoditana na poplatok za spracovanie Uveru, ktory predstavuje
narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu v zmysle § 499 Obchodného zakonnika.
Vyplatena suma bola zniZzena o sumu poplatku za spracovanie medzitveru, aby Zalovani neboli osobitne
zatazeni povinnostou uhradit tento poplatok. Podla Zalobcu je preto nepochybné, Ze takuto zmluvnu
podmienku nie je mozné povazovat za podmienku spdsobujucu nerovnovahu v neprospech zalovanych
a uz vbbec nie za spdsobujucu znaénu nerovnovahu tak, aby ju bolo mozné klasifikovat ako neprijatefnu.
V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/238/2018.

17. K namietke ohfadne nesplnenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca
poukéazal na znenie ust. § 53 ods. 9 OZ. Vyslovil nazor, Ze Zalovani boli riadne informovani, Ze veritef
mieni uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a boli oboznameni aku diZznd sumu a na aké
&islo ustu maju doplatit, aby predisli vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca tieZ vyslovne
uviedol, Ze v pripade nesplnenia uvedenej poZiadavky, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Rovnako v
oznameni o mimoriadnej splatnosti Zalobca uviedol, Ze Zalovani poruSili dohodnuté povinnosti, nakoflko
boli v omeSkani s platenim Gveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

18. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca poukazal na znenie ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zdkonnika o
premicani s tym, Ze znenie § 103 OZ je nutné vykladat tiezZ v kontexte so znenim § 565 v spojeni s § 59
ods. 3 OZ, kedy nemozno Ziadnym spésobom aplikovat zagiatok plynutia preml€ania na datum zro¢nosti
nesplnenej splatky. Zalobca splnil zakonni podmienku na realizaciu zosplatnenia celej pohladavky
predchadzajucou Ziadostou veritela, ktora ma hmotnopravnu povahu, pricom toto pravo méze najskér
veritel' realizovat po splneni podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ, pricom toto pravo mbze veritel
realizovat' v pripade ktorejkolvek splatky, s ktorou sa diZnik dostane do omeSkania za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Preml€anie neméze zacat plynut skdr alebo spatne od konkrétnej splatky,
pretoZe ucinky zosplatnenia nastavaju diom doruenia ozndmenia o zosplatneni diznikovi. Az od
tohto momentu sa cela pohlfadavka stava splatnou a dlZznik straca vyhodu splatok. Od tohto momentu
méze veritel uplatnit' aj svoje pravo na sude. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru v désledku
nesplacania splatok, samotna zmluva nezanikla. Nezanikol teda ani zavazok zalovaného vratit' Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky, ani zavazok platit Groky - stal sa iba splatnym. Zalovany je teda od
okamihu pred€asnej splatnosti Uveru povinny vratit istinu spolu s urokmi. Vyska urokov sa bude odvijat



od skutoéného vratenia penaznych prostriedkov veritelovi. Na zaklade uvedeného Zalobca povazoval
namietky Zalovanych v odvolani za neodévodnené a bezpredmetné.

19. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. h) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, je nevyhnutné zrusit a
v zruSenom rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a ucinne uplatnené dovody
odvolania bolo posudit’ spravnost pravnych zaverov sudu prvej indtancie, Ze predmetny uver nie je
mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) CSP tym, Ze neobsahuje
(spravne uvedenu) nalezitost celkovu vysku Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g) ZoSU), ro&nu percentualnu mieru
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) a priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods.
2 pism. z) ZoSU), ako aj v tom, Ze podla tvrdeni odvolatelov neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Zamietajuca Cast’ rozsudku
podla druhej vyrokovej vety, nebola odvolanim napadnuta, nadobudla tak pravoplatnost a nepodliehala
odvolaciemu prieskumu.

22. Okrem uvedeného v odseku 21. Zalovani, ako novu skuto€nost' v odvolani namietali, Ze predmetna
zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov aj preto, Ze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to podmienky, ktoré upravuji uplatiiovanie urokovej sadby..., index
alebo referenénu drokovu sadzbu..., a vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, ktoré zahfhaju
i matematicky vypoCet RPMN. Tuto skuto€nost’ ale Zalovani, na rozdiel od skuto€nosti uvedenych v
odseku 21., dosial v priebehu konania netvrdili, je to teda prostriedok procesnej obrany, ktory nebol
uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, tzv. novota. Hoci Zalovani tito novotu uplatnili az v
odvolacom konani, v rozpore s ust. § 366 CSP netvrdili a ani nepreukazali, Ze by bola splnena niektora z
podmienok pod pism. a) az d) citovaného ustanovenia na jej uplatnenie az v odvolani. Na takto v rozpore
s ust. § 366 CSP uplatfiovany odvolaci dévod preto odvolaci sud nemohol prihliadat.

23. K odvolaciemu dévodu Zalovanych, ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ v spojeni s § 34 a § 37 ods. 1 OZ pre
neurcitost’ ukonu, ¢o sa tyka datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nezrozumitelnost' ohladom
uréenia mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost, odvolaci sud uvadza, Ze
uvedeny nazor odvolatelov nezdiela a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie v tejto Casti.

24. V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



26.V zmysle § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne-; inak
je neplatny.

27.V zmysle ostatne citovaného ustanovenia, pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny
tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 OZ nemozno ustélit, ¢o sa nim
chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurcity vtedy, ked' sice je zrozumitefne vyjadreny, avdak jeho obsah je
nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajice v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit
ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ.

28. Ako to spravne uvadza sud prvej inStancie (ods. 27. odévodnenia), predmetna pravna Uprava
nepredpisuje nalezitosti pravneho ukonu, ktorym dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, resp. k
zosplatneniu dlhu, uréuje len za akych zakonnych podmienok méze veritel Uver zosplatnit.

29. Listom zo diia 23.7.2008, adresovanym tak Zalovanej 1, ako aj Zalovanému 2, nazvanym
,<UJpozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“, Zalobca Zalovanym k oznalenej zmluve o
stavebnom sporeni a 0 medziuvere oznamil, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko napriek
zaslanym vyzvam nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeSkanych splatok
a urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac jul 2018, spolu vo vySke 979,94 Eur a upozornil, Ze v
pripade ak do 6.8.2018 neddjde k uhrade, bude adresatom zaslané ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru s vy€islenim celkovej dlZznej sumy (cca - 43.420,54 Eur).

30. V nasledujucom liste adresovanom obom Zalovanym zo diia 23.8.2018 ,,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ Zalobca uviedol, Ze z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ Gver riadne a véas,
adresatov niekolkokrat pisomne upozornil a vyzval k pravidelnému splacaniu uveru. vzhladom k tomu,
Ze porusili dohodnuté povinnosti, nakolko su v omeskani s platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom
sporeni a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, boli naplnené skutoénosti v zmysle zmluvy
o uvere, resp. VOP na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti iveru. Tymto Zalobca Zalovanym oznamil, Ze
ku driu 23.8.2018 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru, na zaklade ¢oho ziadal vratit celu diznu
sumu vratane prisluSenstva, ktora k 23.8.2018 predstavuje 43.784,27 Eur.

31. Obsahom predmetného pravneho ukonu je uplatnenie prava veritela v zmysle § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ na pred&asné zosplatnenie dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, ktoré
diznik v rozpore s obsahom zmluvy riadne neplnil, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, Ze
moznost’ zosplatnenia bola dohodnutd, pri€¢om v spotrebitelskom vztahu podla § 53 ods. 9 OZ mbze
dodavatel toto pravo uplatnit najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked
zaroven upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud
zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze v danom pripade vSetky tieto zakonné podmienky pre
zosplatnenie dlhu boli splnené. Bolo preukazanym a medzi stranami aj nespornym, Ze v &ase jeho
uplatnenia Zalovani boli v ome&kani s plnenim splatok minimalne 3 mesiace, vysSie uvedenym podanim
zo dna 23.7.2018 boli vopred upozorneni na moznost’ uplatnenia tohto prava dodavatela v zakonom
stanovenej lehote viac ako 15 dni a nasledne listom zo dfia 23.8.2018 Zalobca ako dodavatel pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru aj riadne uplatnil ku konkrétne uréenému datumu ku dfiu
23.8.2018. Vykonanym dokazovanim pritom bolo preukazané (napr. €.I. 23 az 24 spisu), Zze Zalovani
boli predtym opakovane Zalobcom upominani na nezaplatené splatky a vyzyvani na ich hradu, napriek
tomu od novembra 2017 uver riadne nesplacali, Eoho si museli byt vedomi.

32. Vzhladom na vy&Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze ak Zalobca, ako dodavatel v upozorneni
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru neuviedol konkrétnu mesaénu splatku, s ktorou boli Zalovani v omeskani viac ako 3 mesiace, a
pre ktort bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, o nepredstavuje zakonnu nalezitost takéhoto
pravneho ukonu a vzhfadom na vy3Sie uvedené nespdsobuje ani jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost,
pricom datum zosplatnenia je v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ureny vyslovne a
jednoznacne, je neddévodné a nic¢im nepodloZzené tvrdenie Zalovanych, Ze uvedené dva listy Zalobcu
sU neplatné pravne ukony. Odvolaci sud tak zhodne s prvoinStanénym uzatvara, Ze zosplatnenie
predmetného Uveru Zalobcom listom zo dfia 23.8.2018 je platny a u€inny pravny ukon. Tato odvolacia
namietka Zalovanych preto neobstoji.



33. V daldej Casti odvolania Zalovani namietali (tak, ako uz aj v priebehu prvoinstanéného konania),
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y)
[spravne z)] priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
ked spravne za prvy Stvrtrok 2015 podla udajov MF SR bola 6,91%, ale obsahuje nespravny udaj o
vazenom priemere priemernych hodndét RPMN na vSetky typy spotrebitelskych uverov vo vyske 14,33%.
V oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje akékolvek vyporiadanie sa s touto namietkou
Zalovanych, akykolvek zaver o tom, i v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend RPMN je spravna,
v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU. Podobne sa sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
riadne nevysporiadal s dalSou namietkou Zalovanych, Ze zmluva neobsahuje Uudaj o celkovej vySke Uveru
podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, najmé s poukazom na rozhodnutie SD EU v rozsudku C-377/2014,
ktorym Zalovani argumentovali. V tomto rozhodnuti SD EU uzavrel, Ze do celkovej vy$ky Gveru nemozno
zahrnut' nijakd zo sum, urenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru,
ako suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Sud sa v tejto suvislosti nevysporiadal ani len s tym, ako je otazka uhrady poplatkov upravena
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere (&l. VIII. Poplatky a naklady 8.1). Sud prvej indtancie bol
pritom povinny riadne overit, ¢i predmetny poplatok ne/bol ne/opravnene zahrnuty do celkovej vysky
uveru, kedZe tato okolnost m6ze mat vplyv aj na vypocet RPMN a sud sa s touto obranou Zalovanych
néleZite nevysporiadal.

34. S vy3Sie uvedenymi skuto€nostami, ktoré ako prostriedky procesnej obrany uplatnili Zalovani uz v
prvoindtanénom konani, a ktorych zodpovedanie je podstatné pre zaver, &i predmetny Uver je mozné
povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), sa prvoinstanény std v odévodneni
preskumavaného rozsudku (s€asti vébec a s€asti dostato¢ne) nevysporiadal.

35. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

36. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

37. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

38. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zékladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

39. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

40. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale



tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

41. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

42. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia).

43. Porovnajuc odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu v uvedenych &astiach s vysSie
citovanymi teoretickymi a pravnymi vychodiskami, je zrejmé, Ze sud sa danymi kritériami dosledne
neriadil. V hodnoteni skutkovych zisteni a v pravnom posudeni absentuje urcita €ast’ skutonosti, ktoré
vysli v konani najavo, na ktoré priamo v prvoindtanénom konani poukazovali Zalovani, avSak sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nevyhodnotil.

44. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v
relevantnych zaveroch neoddvodnil ani pravne, ani vecne nie je dobre mozné tento nedostatok napravit
az v druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom. Vychadzajuc z toho, Ze odvolaci sud v odvolacom
prieskume zistil, Ze nebola vyrieSena taka predbezna otazka, ktora mala kf'ti€ovy vyznam pre posudenie
opodstatnenosti Zaloby, rieSenim bolo zrudenie odvolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnute;j
vyhovujucej prvej vyrokovej vete, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP v zrudenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v sulade s procesnou normou vykonat v8etky navrhnuté a v zmysle §
295 CSP i nevyhnutné dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky néleZité hmotnopravne ustanovenia a zodpovedat
dosial nezodpovedané pravne otazky, a nasledne v neskon&enej €asti opatovne vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



