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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: T. F., A.. XX. XX XXXX, W. S. XX, XXX
XX F., zastupenej: Obg&ianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914
01 Trengianska Tepla, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, a.s., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urlenie, Ze Uvery zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
8100041983 a €. 8100041982 zo dfia 02.11.2011 su bezuro&né a bez poplatkov, o povinnosti Zalovaného
vydat Zalobkyni zo zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8100041983 zo dria 02.11.2011 bezddvodné
obohatenie vo vySke 569,60 eur, o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100040982 zo dnha 02.11.2011 bezdévodné obohatenie vo vydke 569,60 eur a o povinnosti
Zalovaného vyplatit' Zalobkyni primerané zadostucinenie vo vySke 500,00 eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 12. marca 2020, ¢.k. 6Csp/49/2019-147, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze uvery zo zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX
N. T. XX XX XXXX su bezuro&né a bez poplatkov, vydania zo zmluvy 0 revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 02.11.2011 bezdévodného obohatenia vo vyske 569,60 eur, vydania zo
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 02.11.2011 bezdévodného obohatenia vo vyske
569,60 eur a zaplatenia primeraného zadostuginenia vo vyske 500,00 eur. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim po pravne;j
stranke posudil podfa 52 ods. 1, 0ds.3, ods. 4, § 53 ods.1, ods.2, 0ds.3, ods.4, ods.5, 0ods.6, ods. 10, §
451 ods.2, § 456, § 107, § 488 Obcianskeho zakonnika a podla § 2 pism. a), b), d)a e), § 9 ods.1, ods.2,
§ 11 ods.1, ods.2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V prejednavanej veci sa
Zalobkyfha domahala proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 569,60 eur (zmluva
€. XXXXXXXXXX) a zo zmluvy o revolvingovom udvere XXXXXXXXXX bezdévodného obohatenia vo
vySke 569,60 eur z titulu bezuro€nosti a bezpoplatnosti uverovych zmluy,
uzatvorenych so Zalovanym, ktoré su zapri€inené tak absenciou nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj tym, Ze predmetné Uverové zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, spésobujuce hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela. Skumal preto, &i predmetné platne uzavreté Uverové zmluvy obsahuju vSetky naleZitosti,
predpisané Zakonom o spotrebitefskych uUveroch a dospel k zaveru, Ze v predmetnych Gverovych
zmluvach neabsentovala ani jedna z naleZitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o]



spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedeného nie st naplnené zakonné podmienky vzmysle
§ 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Po dékladnom preskimani Gverovych zmluv a vSetkych jej
priloh mal za to, Ze svojim obsahom a u¢elom neodporuju zakonu, neobchadzaju ho, nie su v rozpore
s dobrymi mravmi a neobsahuju Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto nemodzu byt' v
tomto ohlade neplatné. Predmetné uverové zmluvy boli medzi stranami sporu platne a u¢inne uzavrete,
v predpisanej pisomnej forme a po obsahovej stranke zodpovedaju vSetkym zakonnym poZziadavkam,
preto ich nemozno postihnit sankciou beziroénosti a bezpoplatnosti. Zalobkyria teda nie je opravnena
domahat sa proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, nakolko vSetky finan&né plnenia,
ktoré Zalovany prijal od Zalobkyne, prijal na zéklade platného pravneho ukonu/dévodu, ktory neodpadol.
Pokial iSlo o Zalobkyriou namietané prijatie nizSej Ciastky ako je suma schvaleného Uveru, uviedol, Ze
suma uveru vo vySke 1.500,00 eur bola v prospech Zalobkyne poskytnuta tak,
Ze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomnej kompenzacie pohladavok a Cast' vyplatena v prospech
uctu Zalobcu. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatefa Gveru
uvolnit’ pefiazné prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. To, Ze Zzalobkyni
bola na ucet poukazana nizsia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spbsobené tym, Ze by jej bol
skuto€nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoc¢itani odplaty za moznost' odkladu splatok - tato
skutognost vyplyva zo samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitelskom
Uvere, teda bola Zalobkyni zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby
nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o
poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil, a ani nepreukazal opak. Z bodu 8.,
ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby: "Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody 0
poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze
tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami." Co sa tyka uvedenia vyska RPMN na
zmluvéch, udaje o RPMN Zalovany pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu
k zadkonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Mal preto za preukazané, Ze tento je v zmluvach uvadzany v sulade so
zakonom. Pokial ide o termin konec¢nej splatnosti uverov, poukazal na to, Ze zmluva o
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
¢lanku 13. zmluvy jej neoddelitelnou sugastou, ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU uvedené v
¢lanku 7. zmluvnych dojednani. Z ustanovenia €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba
trvania zmluvy, kde je uvedené, ze Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgitd. Z ustanovenia &lanku 4.,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara, je diiom konecnej splatnosti Uveru. Termin konecnej splatnosti
vyplyva z Oznamenia o schvaleni tveru, zaslanom diZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroveri
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem "termin kone&nej splatnosti" nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie "datum". Sporné zmluvy obsahuju uréenie "terminu konecnej splatnosti" viacerymi spésobmi,
a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poctu mesacnych
splatok; spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti; explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi. Zaver sudu spajajuci bezuro€nost uveru s neuvedenim terminu koneénej splatnosti by
odporoval smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Zze Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru 0 bezuro&nosti
uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZnik posudil rozsah svojho
zavéazku v zmysle zmluvy. Zavery oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena
pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dna 12.10. 2017.
Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon €. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi
aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Zze (bod 32) "V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova



"a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru". Dévodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Zze poZiadavka na uvadzanie "terminu
koneénej splatnosti" je poZiadavkou nad ramec smernice (&o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod
58 : Uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim ¢€i neuvadzanim ani nie je
mozné spajat’ nasledok v podobe beziuro€nosti uveru. Pokial iSlo o narok Zalobkyne vyplatit’ primerané
zadostucinenie vo vyske 500,00 eur, tento narok Zalobkyna Ziadnym spésobom nezdévodnila, neuviedla
sudu akym spbsobom dospela k danej sume, a preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol. Podla § 255 ods.
1 C.s.p. priznal nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Uspech Zalovaného v spore je
vzhlfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria z
dovodov, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.
Mala za to, Ze konajuci sud sa odklonil od prislusnych ustanoveni, poprel ich G¢el a vyznam a v tom
dosledku bolo opatovne popreté jej zakladné pravo na sudnu ochranu len preto, ze Zalobkyha ako
spotrebitel sa rozhodla Zalobou bojovat’ proti nespravodlivosti. Sud naopak namiesto prav spotrebitela
chranil v konani zaujmy dodavatela (Zalovaného) a Zalobkyni Zalobu v celom rozsahu zamietol, aj
ked existuju stovky rozhodnuti krajskych sudov a konani Zalovaného. Zalobkyfa je toho néazoru,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela, Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne
vec nespravne pravne posudil. V rozhodnuti nie je uvedené, z akého dévodu sud Zalobu zamietol,
iba formalistickym spdsobom uviedol zdkonné ustanovenia o spotrebitefskych tveroch, Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika a pritom z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé akym postupom

sud dospel k pravnemu nazoru o zamietnuti Zaloby Zalobkyne, ak sa nezaoberal
pravnou otazkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru, & je uver spotrebitelskym
uverom a absentuje pravny nazor sudu k dékazom predloZenych Zalobkyriou a
Zalovanym. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil strany

sporu o spornych a nespornych skutoénostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
do tej miery, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci pricom vzniknuté nedostatky nemozno za Ziadnych okolnosti napravit' v odvolacom konani. Zo spisu
je zrejmé Coho sa domdhala, podlozila svoj Zalobny navrh so v8etkymi dostupnymi dékazmi, ktorymi
preukazala, Ze jej pravo spotrebitela bolo porusené. Nema pravne vzdelanie, a preto sa svojim zalobnym
navrhom domahala urenia skutoCnosti a zaroven vydania bezdévodného obohatenia. Je nesporné,
Ze otazkou spotrebitel'skych zmliv sa neustale zakon zaoberal novelizaciami v
pravnom poriadku a kazda zmluva bez vynimky je zmluvou spotrebitelskou pokial je na jednej strane
zavazkového vztahu spotrebitel fyzicka osoba a na druhej dodavatel pravnicka osoba. Z odévodnenia
rozsudku okresného sudu v8ak nie je zrejmé, & na pravny vztah medzi stranami sporu okresny sud
aplikoval okrem ustanovenia Obchodného zakonnika (pravneho predpisu platného v ¢ase uzatvorenia
predmetnych zmluv) aj Smernicu Rady 93/13/EHS, zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.
a ustanovenia zakona &. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho z&konnika. Nakolko zamestnavatel jej zrazal
bez pravneho dévodu na prikaz Zalovaného z jej mesa&nej mzdy sumy bez akéhokofvek sudneho
rozhodnutia, bola vySka jej naroku menena. Takéto konanie Zalovaného je viacerymi sudmi hodnotené
ako umyselné a nekalé voci spotrebitelovi. V tomto pripade vSak sud konanie zalovaného
v plnej miere schvaluje, aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu. Je presvedcena, Ze v jej
pripade bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny proces, a tym porudeny princip pravnej istoty, kde
Zalovany ako institucia /veritel' poskytujuci dlhodobo aj spotrebitel'ské uvery mbéze podsunut v pripade
spotrebitela na podpis akukolvek zmluvu, ktora odporuje zakonu a nevyplyva z takéhoto
konania dodavatelovi/zalovanému Ziadna sankcia. Konanie Zalovaného je mozné hodnotit ako konanie



v rozpore s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze zmluvy so Zalovanym nikdy neobsahovali obligatorne
nalezitosti prikazané zakonom 129/2010 Z.z. Sud vébec neskumal, Ze existuju rozhodnutia z viacerych
sudov okresnych aj krajskych sudov, ktoré sa ujednotili v tom, Zze termin koneCnej splatnosti uveru a
doba trvania zmluvy ma byt ohraniena diiom/mesiacom/rokom a navySe zakon vyZaduje mat tuto
nalezitost uvedenu priamo v zmluve a nie v splatkovom kalendari alebo s odkazom na oznamenia o
schvaleni Uveru. Z rozhodnutia nie je vdbec zrejmé a jasné ako sa sud vysporiadal so spravnostou
uvedenia RPMN v predmetnych zmluvach, nakolko dékazy, ktoré su zaloZzené v spise, svedc&ia o opaku.
V zmluve jednoznadne nie je uvedena spravne RPMN a pri vypodte alebo aj kalkulaCkach na internete,
a to podotykame v hociktorej za podmienok uvedenych RPMN, spravne uvedena byt ani neméze. V
Ziadnej zmluve so Zalovanym nikdy nebola spravne uvedena RPMN aspori nie do konca roku 2018.
Z predmetného rozhodnutia, nie je zrejmé ako sud dospel k nazoru, Ze RPMN je uvedena spravne
a bezchybne, nakofko z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva ako k takémuto pravnemu nézoru sud
dospel, 8o nasvedduje nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Podla uznesenia Krajského stdu Zilina
€. konania 5C0/305/2018 zo dfia 30.04.2019 jasne vyplyva, Ze do 30.04.2018 musi byt v
spotrebitelskych zmluvach mesacna splatka roz&lenena na vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov a RPMN musi byt pri spotrebitelskych zmluvach uvedena aj pri revolvingovych
skuto€nosti dohodnuty. Su€asne s Uverovymi zmluvami boli totiz uzatvorené aj dohody o poskytovani
sluZieb. Tieto dohody sice formalne predstavuju samostatné zmluvy, ale ide o akcesorické zmluvy
nadvéazujuce na Uverové zmluvy. Vznik dohody o poskytovani sluZieb je podmieneny vznikom zmluvy o
Uvere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym uverom. Z tohto dévodu odplata za sluzby,
ktoré st predmetom dohody mala byt preto v zmysle § 2 pism. g) ZoSU zahrnuta do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do ro€nej percentualnej miery nakladov.
Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitefskom Gvere ma
rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento Udaj nebol uvedeny vobec, ¢o zdkonodarca v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) ZoSU spéja so sankciou v podobe bezlroénosti a bezpoplatkovosti tveru. Povinnost
priamo v zmluve uvadzat skutoénd RPMN a zaroven priemerni RPMN ma pomdct spotrebitelom,
aby dokazali porovnat’ jednotlivé Gvery. Konanie Zalovaného povaZuje za nekalosutazné konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ked neuviedol vo vypoéte RPMN vsetky naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom a tak umyselne vyvolal dojem vyhodnosti tveru, ¢o mohlo mat bezpochyby
vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere uverového produktu. Takémuto konaniu veritefla nemozno
priznat Ziadnu pravnu ochranu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy v tejto spornej veci je platny dokument, aj
napriek skuto¢nosti, Ze sud vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci. Tieto zrazky su
sucastou spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zrazky zo mzdy maju to isté Cislo ako zmluva,
uzavreté a podpisané boli v ten isty defi ako podpisana zmluva a navySe ako je mozné dat niekomu
podpisat zrazky zo mzdy a robit ho dlznikom uz v def podpisu zmluvy, ked eSte ani uver nezacal
Cerpat. Zakon sice definuje zrazky zo mzdy ako zabezpe&ovaciu formu, ale tato dohoda musi byt podla
zakona uzatvorena medzi diznikom a veritelom/dodavatelom. V &ase podpisu zmluvy v8ak nebola
dizni¢kou. V pripade Zalobkyne v tomto spore Zalovany niekolkokrat porusSil zakon, a to tym, Ze
Zaloba bola na sude, predmetny spor nebol ukon&eny, ale aj napriek tomu vyuZzil neznalost spotrebitela a
poslal zamestnavatelovi spornd dohodu o zrdZkach zo mzdy, aby ziskal mesacné zrazky z jednej zmluvy
vo vySke 80,37 eur bez sudneho nariadenia. Sofistikovany spésob Zalovaného vSak nemal koniec a
konanie Zalovaného opatovnym vymahanim na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy z daldej zmluvy,
ktory nebol pravoplatne ukonceny, ale uz nie vo vySke 80,37 eur, aviak uz vo forme exekucnej zrazky
&o je jedna tretina z platu Zzalobkyne bez pravneho dévodu. Zalovany konal umyselne a iba s cielom sa
vedome obohatit' na Ukor Zalobkyne. Nie je mozné takéto konanie ani pravne kvalifikovat, pretoZe by bolo
nutné uz skiznut do roviny trestnopravnej, pretoZe tu uz nastala dévodna obava z podvodu
zo strany Zalovaného. Zabezpeclenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy je nepripustné. Pripustné je len za podmienky, Ze dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktorou sa zabezpecuje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, je v3ak tiez spotrebitelskou zmluvou. O
spotrebitelskej zmluve plati vyvratitelna zakonna domnienka podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
Ze nie je individualne dojednand, teda Ze ju spotrebitelovi predlozil dodavatel na podpis a spotrebitel
nemohol ovplyvnit' jej obsah. Ak dodavatel tvrdi opak, je na ilom dékazné bremeno. Z
uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
svojich doterajSich tvrdeniach uvadzanych vo vyjadreniach, pri€om povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne. Popiera tvrdenia Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a terminu
konecnej splatnosti. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania
zmluvy, kde je uvedené, ze Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitl. Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti iveru. Termin kone&nej splatnosti Gveru su riadne
uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam termin kone&ne;j
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem "termin koneénej splatnosti" nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie "datum" (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - "datum narodenia",
alebo v § 10 ods. 2 pism. b), "datumy Cerpania", ods. 2 pismeno c) "udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume" &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia "datume a vyske splatok"). Zo zakona
je zrejmé, ze pojem "termin" a pojem "datum" nie su pouzivané ako synonyma v
z&kone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin.
Postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin koneénej splatnosti umoznuje identifikovat na zaklade v
zmluve uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v Oznameni
veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Zmluva obsahuje uréenie "terminu koneénej splatnosti" viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych
splatok, spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti, explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi.
Ani neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro&nosti
uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZnik posudil rozsah svojho
z&vazku v zmysle zmluvy. Tvrdenia Zalobcu, Ze vypocet z internetovej kalkulacky, ktory ma informativnu
povahu, je mozné povazovat za dékaz svedciaci o nespravnosti vypoctu RPMN, je u€elovym a javi sa
byt absurdnym. Udaj o RPMN sa podita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho
prilohu k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom internetové kalkulacky
nezohladnuju vSetky zakonom vyZadované premenné obsiahnuté vo vzorci na vypocet RPMN. Na
zaklade uvedeného je nutné povazovat predmetné tvrdenie Zalobcu za nepodloZzené relevantnymi
dbkazmi. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti
sluzby ma dobrovolny charakter, o potvrdzuje jej bo 8.6., ako aj osobitna asignacia. Ak by teda Zalovany
dokument vébec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle Dohody o poskytnuti
sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze do RPMN sa zapo itava odplata za sluzby vyluéne v pripade, ak
boli podmienkou ziskania Uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby v
zmysle bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia,
Z2e do RPMN je nutné zahrnut naklady na dobrovolné a individualne dojednané
sluzby, ktoré nie su podmienkou pre ziskanie Uveru. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, je
riadne uvedena tak v bode 5., ako aj v bode 6. predmetnych zmluv. Popiera tvrdenia Zalobcu o absencii
vySky, poctu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne
rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka
pripadnych poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial
ide o €lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom
pristupe pri vyklade pravnej normy. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018,
skutognosti dohodnuty. Zalobcovi bolo poskytnutych 1.500 eur, pricom &ast bola zapog&itana v zmysle
Dohody o poskytnuti sluzby, ktorti Zalobca dobrovolne a individualne uzavrel. Zalobca tuto dohodu pri
uverovych zmluvach so Zalovanym uzavrel celkom Styrikrat, a to s odstupom Casu takmer 2 roky. To
znamena, ze obsah zmluvného vztahu, ako aj zapodcitanie vzajomnych zavazkov mu bolo dostatoéne
zname. Povazujeme za UCelové namietat, Ze nevedel aka Ciastka mu bude vyplatena, pokial uzavrel
so zalovanym celkom 4 zmluvné vztahy za obdobnych podmienok. Zaroven je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze okrem Zalobcom iniciovanych 4 iverovych zmliv, poziadal aj o poskytnutie dalSieho, teda



piateho Uveru. To znamena, Ze mu podmienky poskytnutia Gveru, ako aj obsah zmluvného vztahu museli
byt dostatoéne zname, vyhovovali mu a vedel, o podpisuje. Pokial by mu to nevyhovovalo, neZiadal by
opakovane o poskytnutie Uveru Zalovaného, ale iného poskytovatela poziciek. Tvrdenia
Zalobcu su ucelové a typizované ako pri vSetkych diZznikoch, ktori odmietaju niest zodpovednost za
svoje dobrovolné konanie a odmietaju pinit to, na 8o sa zaviazali. Zalobca neuhradil na &as ani len jednu
splatku. Uz len toto preukazuje Spekulativny umysel Zalobcu, ako aj jeho zodpovednost' k vlastnému
konaniu. Uvedené sa vztahuje aj na tvrdenia ohfadom Dohody o zraZkach zo mzdy.
Ochrana spotrebitela je zaloZzena na ochrane "priemerného spotrebitefa". Toto chapanie zabezpeduje
zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitefskym pravnym
vztahom. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat s primeranou a o€akavatelnou mierou
opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. navrh generalnej advokatky vo veci
C-453/10, F. Y. F.,, bod 62 a nasl.). Priemerny spotrebitefl je definovany ako osoba, ktora je v primeranom
rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo
svojich rozhodnutiach, pripadne aj unijné pravo na arovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v
bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v
zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekrocit rozsah ochrany
poskytovanej priemernému spotrebitefovi. Nedostatok zodpovednosti, resp. fahostajnost spotrebitela
vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti nemdze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit
uskutoénit plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu
k svojmu postavenia konat obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozadovat' informacie
vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak
prediSiel ujme na svojich pravach. Ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha a zajst tak daleko, Ze
ten nemusi niest’ Ziadne adekvatne ddsledky svojho konania, aj ked' uzavrie akukolvek zmluvu, &o sa
prie€i zdravému rozumu a v dosledku ¢oho sa z uradnej povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti. Takyto
postup organov ochrany prava by bol nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny
a v rozpore so zasadou rovnosti, so zasadou vigalantibus iura scripta sunt ("prava patria len bdelym").
Spotrebitel ma sice narok na osobitni pravnu ochranu, avSak tato neméze nadobudnut bezmedzny
charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela miery nevyhnutnej
jeho zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristapil
dobrovolne a tak zasahovat aj do zmluvnej vofnosti U€astnika zmluvného vztahu. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a su€asne mu priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal ndrokom Zalobkyne, ktorym sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Uvery na zaklade oboch zmluv o revolvingovom
Uvere su bezuro€né a bez poplatkov, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi Zzalobkyra preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi
sa zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dékazy,
ktoré vykonal zakonom predpisanym sp6sobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su
dostatoCne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umoZfioval
prijat spolahlivy zaver pre konstatovanie existencie v8etkych nalezZitosti zmlav o]
spotrebitelskom Uvere ako i pre prijatie zaveru o ich platnosti. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke,
ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov.

6. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nevznikol
Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pine stotoZfiuje. Zalobkyfia v podanom odvolani
neargumentuje skutonostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené , teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi Gvahami
sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, dévody veduce k jeho zaverom, Ze zmluvy neodporuju zakonu, neobchadzaju ho, nie
su v rozpore s dobrymi mravmi, neobsahuju ani neprijatelné zmluvné podmienky, si osvojuje v celom



rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom
konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prve;j
inStancie mohla Zalobkyria nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo
zachované jej pravo na spravodlivy sudny proces, nebola jej odiiata moznost konat pred sudom len
z dévodu, Ze odbévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jej predstavam a oCakavaniam, a
preto Zalobkyrfiou uplatneny odvolaci dévod zaloZzeny na tvrdeni, Ze bolo poruSené jej pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

8. V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni na zéklade identickych zmlav
o revolvingovom uvere zo dfia 02.11.2011 &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX aver
vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 42-mesacnych
splatkach po 80,37 eur, splatnych mesacne do 20. dfia pri roénej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN
66,68% a celkova Ciastka ( Uver spolu urokmi), ktorl sa Zalobkyna zaviazala zaplatit bola 3.375,54
eur. Prva splatka bola splatna 20.12.2011 a posledné splatka difa 20.05.2015. Zalobkyria sa zaroven
zaviazala zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby v zmysle €1.8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby v sume 215,75 eur. Na zéklade uvedenej Dohody mal poskytnut’ Zalovany Zalobkyni
za dohodnutu odplatu sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok uveru. Dohoda bola osobitne
podpisana diia 02.11.2011 Zalovanym a Zalobkyrfiou dia 24.10.2011 a je su€astou predtlacenej Uverove;j
zmluvy, ktora ma formularovu podobu, s tym, Ze Zalobkyria v nej vyhlasila, Ze uzavretie Dohody nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, Ze Dohodu uzatvara na zéklade slobodnej vole,
jej obsahu porozumela a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. V bode 8.4
Dohody si strany dohodli, Ze odplata za poskytnutie sluzby je splatna dfiom uzavretia Dohody a dohodli
sa na jej zapoditani vogi poskytnutiu schvalenej vysky uveru. Zalovany tak odpogital zo schvaleného
uveru 1.500 eur odplatu v sume 215,75 eur a Zalobkyni vyplatil dver v sume 1.284,25
eur. Zalobkyha v priebehu decembra 2011 a januara 2012 zaplatila na splatky Gveru sumu 2.069,60
eur a vySku bezddvodného obohatenia si vypocitala v sume 569,60 eur tak, Ze od realizovanych uhrad
odpoditala vysku uveru 1.500 eur.

9. Zalobkyna namietala, Ze predmet plnenia bol dohodnuty na 1.500 eur, ale na G&et jej bola zaslana
len suma 1.284,25 eur. Mala podozrenie, Ze iSlo v sume 215,75 eur o odplatu Uveru, uviedla, Ze nemala
vedomost v €ase popisania zmluvy, &i bola v bode 8.1 tato suma uvedend, poukazovala na to, Ze ona
prejavila vOfu ohfadne predmetu plnenia vo vySke 1.500 eur, a preto iSlo zo strany Zalovaného o novy
navrh, s ktorym nevyslovila suhlas.

10. Ako vyplyva zo zmluv o revolvingovom uvere, Dohoda o poskytnuti sluzby je sice su€astou
obsahu zmluvy o spotrebitel[skom lvere, nakolko sa nachadza na predtlatenom formulari zmluvy o
revolvingovom uvere ako jeden z jej bodov, avSak nesplyva s ostatnym obsahom uverovej zmluvy,
je od ostatného obsahu zmluvy odliSitelna, Zalobkyfiou bola osobitne podpisovana, &im k nej
Zalobkyha platne pristupila. Dohoda nebola podmienkou pre vznik zmluvy o spotrebitefskom uvere,
resp. pre poskytnutie Uveru, a k jej uzavretiu Zalobkyria nemusela pristupit, iSlo o dobrovolnu sluzbu;
vysledky vykonaného dokazovania neposkytuju dostatocny podklad pre prijatie zaveru, Zze zalovany
vnutil Zalobkyni poskytnutie uvedenej sluzby. VysSka odplaty za dojednanu sluzbu tak nemusela byt
premietnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda ani do
vy$ky RPMN. Suma 215,75 eur nebola tak odplatou Gveru. Zalobkyha nepreukazala ani to, Ze by tato
odplata nebola v zmluve uvedena v €ase jej podpisovania ani to, Ze by bola Dohoda neplatnym pravnym
ukonom z dévodu nekalej obchodnej praktiky pouzitej zalovanym pri jej uzatvarani. To, ze Dohoda nebola
na samostatnom liste neznamena, Ze ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitefskym Uverom.
11. Medzi zalobkyfiou a Zalovanym bolo platne dohodnuté poskytnutiu Uveru vo vySke 1.500
eur, a jeho vyplatenie v sume 1.284,25 eur nie je nasledkom toho, Ze by bol Zalobkyni dany novy navrh
na uzavretie zmluvy v inej vySke uveru, ale dohody stran o zapoditani odplaty za moznost odkladu
splatok. Spbsob, akym budu Zalobkyni pefiazné prostriedky poskytnuté bol tak medzi stranami platne
dohodnuty. Zmluva o spotrebitefskom Uvere tak nie je neplatna z dévodu, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
12. Odvolaci sud nezistil, Ze by nezodpovedal vypolet RPMN zakonu &. 129/2010 Z.z., Zalovany
preukazal jej vypocet na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 2 uvedeného zakona.
Internetovu kalkulacku nepovaZoval odvolaci sud za déveryhodny zdroj pre vypo¢et RPMN.

13. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v
Case uzavretia zmluv o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musela obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Otazka spravnej interpretacie oznaceného ustanovenia uZz bola Najvy3§im sudom SR jednotne
vyriedena, a to v uzneseniach najvyssieho sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, zo 17.
aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp.zn. 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, sp.zn.
5 Cdo 132/2017 z 28. oktébra 2018.

14. Z obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere
nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny,
urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda uéelu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti O.B. W. z 9. novembra 2016 a tiez
ucelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v
Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zakonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej
splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

15. V tychto rozhodnutiach najvy$8i sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky,
a s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou oddévodriujucou tento zaver, sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoZfuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznagenych rozhodnuti. |
podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z u&elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave
k zakonu €. 129/2010 Z. z., a vychadzajuc z uc€elu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska",
alebo "pocet" €i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", mozno za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Gveru zahrriuje.

16. So zretefom na poskytnuty spotrebitelsky Uver v predmetnej veci nemozno povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia naleZitost vyplyvaijicu z § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU v zneni platnom v 8ase uzavretia, pretoZe neobsahuje (idaj o vyske, poéte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky.

17. Pokial ide o nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to uvedenie doby trvania zmluvy a termin
konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, v intenciach zaverov vyplyvajucich z vyssie citovanych
rozhodnuti a zmeny pravnej Gpravy zakonom &. 279/2017 Z.z. v § 9 ods.2 pism. d) ZoSU odvolaci
sud zastava nazor, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru nebol takou néleZitostou danej zmluvy o
revolvingovom uvere, ktorej absenciu by bolo mozné sankcionovat bezuro&nostou.

18. Pravny nazor, Ze spotrebitel'sky Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu
terminu konec¢nej splatnosti uveru, nemozno povazovat za spravny z dévodov, Zze v zmysle vykladu
Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnatrostatneho prava, v zmysle
ktorého je bezuroCnost uveru mozné spajat s nalezitostou, ktoru unijné pravo neurcuje ako povinnu
nalezitost zmldv. Z bodu 58 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, Ze &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES by sa v8ak nemal vykladat' tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroven konstatoval, Ze (vyrok 4)
¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavézku. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil, Ze s inou nalezZitostou, akou

je nalezitost’ uvedend v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat zaver o
bezurolnosti, pretoZe takuto ind nalezitost' nie je mozné do vnutrostatnej upravy ani uviest.
19. Nalezitost "konelna splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu,

Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava
bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII.), pri€om jej prijatie bolo odévodnené
tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15



Home Credit Slovakia, a.s./O. W. a v nadvaznosti narn upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Uvadzanie konecnej splatnosti tveru bolo zo zakonnej upravy vypustené, a pri aplikacii znenia
zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona.
Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom
(nalezitostou) nembze byt spdjany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Clensky Stat takuto
skuto€nost nemébze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj
o konec€nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

21. Zalobkyfa tak neddvodne namieta, Ze sud prvej indtancie sa po pravnej stranke nespravne
vyporiadal s relevantnymi skutoénostami, na zaklade ktorych dospel k zaveru o platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a k zaveru o existencii vSetkych jej zakonom predpisanych nalezitosti.
22. Odvolaci sud napokon dodava, Ze Zalobkyria podala Zalobu po uplynuti objektivnej premi&acej
doby (§ 107 ods. 2 Ob&. zak.), ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému zaplatila sumu 2.069,60
eur v januari 2012 a zaloba (rozSirenie Zaloby) bolo na sude uplatnené dna 08.08.2017 podanim
zo dnia 06.08.2017. Len fakt, Ze nebankovy subjekt poskytuje Uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdbévodne sa obohatit' na ukor spotrebitela (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. Zn. 1Cdo
238/2018, sp.zn. 7Cdo/227/2019). Nedbévodne tak Zalobkyha namieta, Ze zo strany Zalovaného islo v
Case uzatvarania zmluv o umysel bezdévodne sa obohatit zamernym porudenim pravnych predpisov
vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitelskych uverov, a preto sa v danom pripade uplatni 10-roéna
premi¢acia doba.

23. Ako na to poukazuje i Zalovany, ochrana spotrebitela je zaloZena na ochrane "priemerného
spotrebitela". Priemerny spotrebitel ma podla smernice 2005/29/ES dostatok informacii a je v rozumnej
miere rozumny a opatrny, s ohfadom na socialne, kulturne a jazykové faktory.
Predpoklada sa u neho miera ostrazitosti a kritického pristupu, je obozretny a nie je unahleny, ide o dobre
informovanu osobu, ktora sama aktivne vyhfadava informacie. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat
s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie.
Nedostatok zodpovednosti, resp. l[ahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti
nemodze zaloZit' neplatnost prdvneho ukonu a znemoznit’ plnenie, na ktoré ma druha strana legitimny
narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu ku svojmu postaveniu konat svedomite, obozretne, pripadne
dodato¢ne pozadovat informécie vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je upline
zrejmy, aby tak prediSiel ujme na svojich pravach.

24. Pokial ide o spochybhovanie dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobkyfa existenciu dohody
nepreukazala a navySe nie je zrejmé, aké naroky si z nej uplatiiuje proti Zalovanému. Vo svojej vypovedi
na pojednavani zalobkyria poukazovala na protipravnost’ konania vo veci 6Csp/8/2018, ktoré sa tykalo
inych zmldv, kde Zalovany podal opat navrh na vykonavanie zrazok zo mzdy. Tvrdenie Zalobkyne
o vzniku finangnej ujmy zraZanim zo mzdy bez pravneho dévodu nebolo v konani ni¢im ddkazne
podloZené. Narok Zalobkyne na primerané zadostucinenie nebol v konani niim verifikovany. Pokial ide
o dobu trvania zmluvy, tato vyplyvala z ¢lanku 9.1 zmluvnych dojednani tak, Ze zmluva sa uzatvara na
dobu neurgitu a den splatnosti poslednej splatky bol uréeny ako def konecnej splatnosti
uveru v bode 4.5 zmluvnych dojednani.

25. So zretelom na vySSie uvedené skutocnosti odvolaci sid neakceptoval argumenty, na ktoré
poukazovala Zalobkyha vo svojom odvolani, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



