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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobkyne: Iveta L., nar. X.X.XXXX, bytom V.
XXX/X, R., zastipena splnomocnencom: Centrum spravnej pomoci Galanta, o. z., so sidlom Stani¢na
1702/10, Galanta, ICO: 51 412 802, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Kardzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 28. oktébra
2019, ¢.k. 35Csp/139/2018-185, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., II., lll., IV., V., VIl. a VIIl. p
otvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti o uréenie,
Ze Uver zo zmluvy o uvere ¢&. 42630105409009 zo dfia 11.5.2010 uzavretej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok I.), v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 1.921,99 eur spolu s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania od 15.3.2015 do 15.8.2017
(vyrok 1), v Casti o urenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna (vyrok lll.), v €asti uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky - dohody o zrazkach zo mzdy (vyrok IV.), o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky - vyhlasenie partnera (vyrok V.), a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
zneni: ,Klient/ka podpisom uzatvara tato uverovd zmluvu a zdrover suhlasi s vy3Sie upravenymi
podmienkami. Zaroveri vyhlasuje, Ze bol oboznameny/a s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom tvere.* (vyrok VII.). Dalej sud napadnutym rozsudkom uréil, Ze zmluvna podmienka -
splnomocnenie je z dévodu neprijatelnosti neplatna (vyrok VI.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Zze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 72% s tym,
Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok VIII.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom od 1.1.2018,
§ 497 Obchodného z&konnika, § 20 ods. 1 a 2, 37 ods. 1, § 39, § 41, § 49a, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods.
1,2,3 a5, §54 ods. 1, 2 a 3 Oblianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 17.5.2010, ako aj § 3 ods. 5,
§ 4 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 17.5.2010, ked
uréovacie Zaloby sud vo vztahu k § 137 CSP vyhodnotil ako pripustné, kedZe zakon o spotrebitelskych



uveroch €. 129/2010 Z.z. u€inny v ase podania Zaloby poskytoval spotrebitelovi moZnost domahat’ sa
uréenia neplatnosti alebo bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial iSlo o
ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pripustnost ur€ovacej Zaloby potvrdil aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 27/2018 zo dha 28.3.2019. V €asti navrhnutého vyroku o uréenie, Ze zmluva
o Uvere je neplatna, sud vyhodnotil ddvody, na ktoré Zalobkyra poukazovala a dospel k zaveru, Ze tieto
nie su dévodné. Pokial ide o namietanu velkost pisma, je potrebné zdbraznit, Ze zmluva bola uzavreta
17.5.2010, priCom v tom &ase ziadny pravny predpis neurCoval minimalnu velkost pisma, ktord musi
dodavatel pouzit' v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie viady SR €. 141/2014 Z.z., v ktorom sa stanovila
minimalna vy$ka pisma v spotrebitelskych zmluvach, nadobudlo uginnost az 1.1.2015. Zalobkyha dalej
odbvodriovala neplatnost zmluvy, resp. jej bezuroCnost a bezpoplatkovost’ chybajucimi nalezitostami
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch & 129/2010 Z.z. s tym, Ze nie je ani zrejmé, kedy bola
zmluva uzavreta. Nasledne uvadzala, Ze zmluva platne uzavreta nebola, kedze nebola za zalovaného
podpisana osobami opravnenymi konat’ ukony za spolo¢nost podla vypisu z obchodného registra. V
suvislosti s konanim spolo€nosti sud odkazuje na ust. § 20 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo &lenovia, pokial je to uréené
vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa
pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy
Ugastnik nemohol vediet. Zalovany v konani netvrdil, Ze by osoba, ktora podpisala zmluvu, nebola nim
poverend, Zze by konala mimo predmetu Cinnosti Zalovaného, v désledku ¢oho su namietky Zalobkyne v
tomto smere irelevantné. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze nie je zrejmé, kedy bola zmluva uzavreta a
pod rezim ktorého zakona o spotrebitelskych Uveroch spada, sud uvadza, Ze navrh na uzavretie zmluvy
podla § 43a Obcianskeho zakonnika bol Zalobkyfiou v pisomnej podobe podpisany 11.5.2010. Tento
navrh bol Zalovanym prijaty 17.5.2010, ¢o podpisom potvrdila poverena osoba. Prijatim pisomného
navrhu doslo k plathnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 17.5.2010, teda za G&innosti zak.
€. 258/2001 Z.z., ktory je potrebné na pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného aplikovat. Pokial Zalobkyria
uvadzala, Ze zmluva je neplatna pre velké mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, tieto blizie
nespecifikovala. Aj pripade, ak by boli neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami Zalobkyriou spominana
rozhodcovska dolozka, & dohoda o zrazkach, v tomto pripade ide o zmluvné dojednania oddelitelné od
zmluvy o uvere, ktorych pripadna neplatnost by nemala za nasledok neplatnost hlavného zavazku (§ 41
0Z). V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol ver poskytnuty a ta ho aj vyCerpala v rozsahu 4.000 eur.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere preto nemdze byt neplatna z odkazom na § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001
Z.z., a to ani v pripade, ak by neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze v
zmluve absentuje rozliSenie vysky, poctu, terminov splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatok,
Ze je nespravne uvedena RPMN, nie je uvedena priemerna RPMN, chyba udaj o konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Sankciou v pripade nesplnenia nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.
mohlo byt len to, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a nie neplatnost zmluvy.
Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje rozpis vy3ky a splatnosti istiny, urokov
a poplatkov, sud v tomto smere poukazuje na odklon od pbvodnej rozhodovacej praxe, podla ktorej
absencia rozpisania zloZiek splatok bola povaZovana na nedostatok majuci za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost' spotrebitelskych Uverov. Najvy8si sud SR v nadvaznosti na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C/42/15 vo svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, sp. zn.
4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018
opakovane konS$tatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V savislosti s vykladom
zakona o spotrebitelskych uveroch treba uviest, Ze umyslom zakonodarcu bolo transponovat’ Smernicu
2008/48/ES v celom rozsahu. NemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z./§4
ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Vzhfadom k uvedenym zaverom mal sud za
to, Ze zmluva o splatkovom uvere zo 17.5.2010 obsahuje aj nalezitost’ stanovenu § 4 ods. 2 pism. j)
zak. €. 258/2001 Z.z.. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje konecnu splatnost
Gveru v zhode s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dria 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit/
Klara Biréova sud zastava nazor, Ze nie je potrebné uviest v zmluve o spotrebitefskom Uvere udaj
o konecnej splatnosti Uveru vyslovne konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom, pokial tento udaj (den
mesiac a rok kone¢nej splatnosti) je lahko urcitelny z ostatnych udajov obsiahnutych v zmluve (napr.



ak je urCeny den splatnosti jednotlivych splatok uvedenim dfa v mesiaci, ako aj datum prvej splatky
a pocet splatok, je z toho fahko zistitefny datum poslednej splatky, teda datum kone&nej splatnosti
uveru). V danom pripade je v zmluve uvedeny datum 1. splatky 15.6.2010, splatnost jednotlivych
splatok k 15. dfiu v mesiaci, poCet mesacnych splatok 120. K rovnakému zéveru dospeli aj Krajsky
sud v TrenCine v rozhodnuti sp. zn. 19C0/51/2019 zo dna 29.5.2019, ako aj Krajsky sud KoSice v
rozhodnuti sp. zn. 11C0/335/2018 zo dfia 27.2.2019, v ktorom uviedol, Ze mozZno bez vyhrad suhlasit’ s
argumentaciou Zalovaného, Ze ani pri hfadani u&elu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia
(§4 ods. 2 pism. g)), rovnako ako v pripade Udaja o vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, nemozno prehliadat' ciele smernice a v tejto suvislosti tiez interpretaéné zavery
ESD, formulované vo vztahu k urditosti vyjadrenia ¢asovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy a
k nasledkom absencie niektorych jej nalezitosti. ESD v tejto suvislosti v uz niekolkokrat zmienenom
rozhodnuti C42/15 formuloval tieZ, Ze z pohfadu smernice nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zaroven tu ESD
skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad
vnutrodtatnymi organmi, ktoré za bezuro¢ny a bezpoplatkovy povazuju uver pri absencii niektorej z
néleZitosti uvedenych v €lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze ani poZiadavka
eurokonformného vykladu neumoziiuje interpretovat’ poZiadavku vyjadrenia Udaja o konecnej splatnosti
Uveru tak rigorézne, ako to urobil sud prvej indtancie. Tvrdenia, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o
vyske RPMN a priemernej RPMN boli na zaklade vykonaného dokazovania vyvratené. Zmluva obsahuje
udaj o RPMN vo vySke 15,49%, ktory podla kalkuladiek predloZzenych oboma stranami sporu, bol
vypocitany za podmienok a pri pouziti parametrov dojednanych stranami. Tvrdenie zalobkyne, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o priemernej hodnote RPMN nezodpoveda obsahu predloZzenej zmluvy, v ktorej je
uvedena priemerna RPMN vo vy8ke 19,11%. Pokial ide o rozdiel v udajoch v dvoch predloZenych
formularoch o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zo strany Zalovaného bola
existencia dvoch réznych formularov v priebehu konania dostatoénym spésobom objasnena. Rozdiel
v udajoch vyplyval z toho, Ze informacie v prvom z nich vychadzali zo situécie, kedy by si Zalobkyria
zvolila rozSireny subor poistenia, ktory by sa odrazil vo vyske splatky, vySke celkovych nakladov a
vySke RPMN. V druhom z nich su tieto udaje vymedzené za situacie, v ktorej by Zalobkyfia odmietla
poistenie (k Comu aj podla zmluvy Casti B) pristupila). Sud mal za to, Ze Zalovany si riadne splnil jednak
povinnost stanovenu § 3 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z., ked Zalobkyfiu pisomne oboznamil so zmluvnymi
podmienkami podfa § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara a zaroven nasledne uviedol
vSetky zakonné naleZitosti stanovené v §4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktorych vypocet (v Easti
RPMN a celkovych nakladov) bol realizovany v sulade s ust. § 2 pism. c) a d) tohto zakona. K tvrdeniam
Zalobkyne, Ze zmluva obsahuje neprimerane vysokud zmluvni odmenu, neprimerane vysoké sankcie v
suvislosti s omeskanim diznika s uhradou splatky sud uvadza, Ze tieto Zalobkyra Ziadnym spésobom
nespecifikovala. V zmluve bola dojednana fixna urokova sadzba vo vySke 14,49%, priCom podla udajov
NBS bola priemerna urokova sadzba pri novych spotrebitelskych tveroch pre domacnosti so splatnostou
nad 5 rokov vo vyske 13,01%. Dojednana urokova sadzba tak nebola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe len v minimalnom rozsahu prekraCovala priemernu sadzbu. Z predlozenej zmluvy a
amortiza¢nej tabulky zas vyplyva, Ze spotrebitel'sky tver nebol okrem Urokov zatazeny ziadnymi dalSimi
poplatkami. Tvrdenie o tom, Ze Zalobkyha bola pri uzatvdrani zmluvy uvedena do omylu, Zalobkyra
odbévodiiovala tym, Ze aZz neskér zistila, Ze sa jej dlzna suma nejako navySuje a Ze cena za uUver
je neurcitd a nezrozumitelna. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze celkova vyska nakladov spotrebitela
s uverom je uvedena v zmluve vo vySke 3.594,80 Eur. Spolu s erpanymi pefiaznymi prostriedkami
tak bola Zalovana pri riadnom plneni zmluvy povinna zaplatit 7.594,80 Eur. Tato informacia bola
prehfadnym spésobom Zalobkyni potvrdena aj vyZiadanou amortizacnou tabufkou. Nakofko Zalobkynia si
povinnosti zo zmluvy riadne a v€as neplnila, Zalovany zmluvy vypovedal a Zalobkyfiu informoval o vyske
nesplateného dlhu, znova v zrozumitelnej forme, s rozpisom zloZiek nesplatného Uveru. Sud ma za to,
Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy ako aj v priebehu trvania zmluvného vztahu postupoval s odbornou
starostlivostou. Zalobkyria nepreukézala, Ze by na fu bol pri uzatvarani zmluvy vyvijany neprimerany
natlak, k podpisaniu zmluvy ju nikto nenutil, tuto podpisala dobrovolne, a preto nie je zrejmé, v ¢om mal
spocivat jej omyl. Sud preto Zalobu v €asti uréenia, Ze zmluva o Uvere je neplatena a Gver je bezurocny a
bez poplatkov zamietol. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud ho vyhodnotil ako
nedévodny. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyni vznikla povinnost splacat iver spolu s dojednanymi
urokmi na zaklade platnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, pri€¢om aver nebol postihnuty sankciou
bezdrolnosti a bezpoplatkovosti. Plnenia prijaté Zalovanym tak boli plneniami prijatymi z platného



pravneho dévodu - zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 17.5.2010. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto
Casti zamietol, bez toho aby sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Sud posudil aj zalobkyriou
oznaCené zmluvné podmienky, ktoré Ziadala urCit za neprijatelné. Pokial ide o Dohodu o zrazkach
zo mzdy, tato predstavuje zabezpelovaci prostriedok penaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s
diznikom a pre jej platnost je nevyhnutné, aby v €ase uzatvorenia bola zabezpe€ovana pohfadavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku. Dohoda musi obsahovat oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Tieto predpoklady preskumavané
dohody nespifiaju. Pokial ide o vy$ku pohladavky, ktora ma byt zabezped&ena, dohoda opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpeCovanej pohlfadavky v zneni: pohladavky z uverovej zmluvy
uzavretej podla Casti B) a C), je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
V Dohode nie je Specifikovana vyska pohlfadavky a vo vztahu k uveru podfa bodu C) su zrazky zo
mzdy dojednané v suvislosti s oznacenim buduceho mozného poskytnutia Uveru na zaklade kreditne;j
karty. Za neurcité treba povaZovat aj dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vysky
splatok, ktorych Specifikacia absentuje Uplne. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam sud kon$tatuje,
Ze dohoda je dévodu jej neurcitosti absolutne neplatna podla § 37 OZ. Pokial je dojednanie o dohode
0 zrazkach zo mzdy absolutne neplatné, strany nezavazuje a zaroven nie je dévod, aby sud takuto
zmluvnu podmienku posudzoval z pohladu jej prijatelnosti ¢i neprijatelnosti. Z tohto dévodu sud Zalobu
v Casti IV. ako nadbyto€nu a nedévodnu zamietol. Pokial ide o Zzalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vymedzenej vo vyroku V. - Vyhlasenie partnera, sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
Zaloba nie je dévodna, kedZe predmetné dojednanie medzi stranami sporu a u€astnikmi zmluvného
vztahu nikdy nevzniklo a strany nezavazovalo. Zalobkyha je v zmluve jednoznaéne oznagovana ako
klient/ka. Vyhlasenie partnera, aj podfa jeho obsahu, mohlo zavazovat' 3. osobu, pokial by sa popri
Zalobkyni k plneniu dojednanych zavazkov zaviazala. Nakolko Ziadny partner ucastnikom uzavretej
zmluvy nebol, v tejto €asti zmluva nebola podpisana a z tohto dojednania nikomu Ziadne prava a
povinnosti nevznikli. Pokial ide o Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vymedzenej vo
vyroku VI. - Splnomocnenie (v zneni citovanom aj v bode 13. odévodnenia rozsudku), v tejto Easti sud
Zalobe vyhovel a predmetné dojednanie vyhlasil za neprijatelni zmluvné podmienku. V predmetnom
dojednani mala Zalobkyfia splnomocnit' Zalovaného ako veritela na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, a na to aby veritel v mene diZznika uznal jej zavazky voci veritefovi. Je zrejme, Ze
predmetné dojednanie spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela, kedy by veritel bol splnomocneny v mene spotrebitela uznat' jeho vlastni pohfadavku s
nasledkom vzniku vykonatelného exekuéného titulu. Je takmer vylu€ené, aby veritel pri tomto Ukone
chranil zaujmy spotrebitefa proti svojim vlastnym zdujmom. Z tohto dévodu sud vyslovil, Ze uvedena
zmluvna podmienka je z dévodu neprijatefnosti neplatna. Pokial ide o Zalobu o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vymedzenej vo vyroku VII., sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti Zaloba nie je
dovodna. V uvedenom vyhlaseni Zalobkyha len potvrdila, Ze podpisom uzatvara averovd zmluvu a Ze
suhlasi s uzatvorenymi podmienkami. V danom pripade sa Zalobkyfha sama obratila na Zalovaného s
navrhom na uzavretie zmluvy, pricom jej vyhlasenia je Standardnou formulaciou vyjadrujicou zaujem byt
viazana platnymi zmluvnymi dojednaniami v pripade prijatia navrhu Zalovanym. Rovnako vyhlasenie o
tom, Ze Zalobkyria bola oboznamena s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere je len konStatovanim skutognosti, ktoru Zalobkyrfa v konani ani nepoprela. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkyna sa domahala svojich prav v
siedmich uplatnenych narokoch, uspesna bola v jednom, teda v rozsahu 14% a Zalovany bol uspesny v
rozsahu 86%. Zalovanému, ktory mal vo veci pomerny Uspech v rozsahu 72%, vzniklo pravo na nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie svojich prav voci Zalobkyni.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyrokov I, 1., lll., IV., V., VII. a VIIl. podala v zakonnej
lehote odvolanie Zzalobkynia, ktora navrhla rozsudok v napadnutych &astiach zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok povaZovala za nezakonny, zjavne neoddvodneny,
neprimerane prisny, nevyvazeny a nezohfadfiujuci argumenty a ani okolnosti predmetnej veci. Sud prve;j
inStancie neoddvodnil, resp. ako nadbytoéné povazoval odovodnit zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako je uvedené v
odbévodneni napadnutého rozsudku v bode 56. Pravne postavenie spotrebitelky je neisté a ocitla sa v
nevyhodnom postaveni oproti zmluvnej strane dodavatelovi. Su€astou zmluvy bola dohoda o zrazkach
zo mzdy, v ktorej sa mala Zalobkyna zaviazat neodvolatelnym suhlasom, aby jej v pripade, Ze sa omeska
so splacanim uveru dihSie ako jeden mesiac, t.j. nezaplati aspori dve po sebe nasledujuce splatky uveru,
uskutoChoval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia ¢erpaného Uveru



vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na u¢et Cetelem Slovensko, a. s. Vytykala sudu
prvej indtancie, Ze nevyhlasil tito podmienku za neprijatelnd a neplatnd, pretoze je takmer vylucené,
aby veritel pri tomto Ukone chranil zaujmy spotrebitefa proti svojim vlastnym zaujmom. Naviac, ide o
dojednanie v rozpore s ust. § 5a zakona o ochrane spotrebitela, pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitelka nebola pouena o désledkoch jej uzavretia,
ako i o0 moznosti odmietnut’ takito dohodu. Sud bol povinny tuto podmienku vyhlasit za neplatna i
s poukazom na rozhodnutia sudov, podfa ktorych bola tato podmienka vyhlasena sudmi vo vztahu
k dodavatefovi Cetelem Slovensko, a. s. za neplatnu a pre pripad nevyhlasenia tejto podmienky za
neplatnu by doSlo k odklonu od rozhodovacej praxe a diskriminacii Zalobkyne. Sud je povinny ex offo
skumat’ nekalt podmienku zmluvy, pri¢om moznost’ sudu skumat ex offo nekali povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS
7 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru odvolatelky napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci,
nakol'ko sud sa nedostato¢ne vyporiadal s namietkami a vdetky neodévodnil. Rozhodnutia a postup sudu
sU rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju vdeobecne uznavané zakladné
pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaja pravo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne. V prejednavanej veci
sud prvej indtancie ignoroval hrubym spdsobom jej navrh, ktorym Ziadala, aby sud rozhodol o kazdej
z podmienok zmluvy, ktora spdsobuje nerovnovahu v spotrebitel'skej zmluve, &im je jej pravo ako
spotrebitelky ohrozené, pretoZe nie je ustalena platnost zmluvy a dodavatel méze kedykolvek uplatnit
voci spotrebitelke svoje naroky z neprijatelnych podmienok. Mala za to, Ze v d6sledku neprijatelnych
podmienok, ktoré predformuloval dodavatel v spotrebitelskej zmluve, a ktoré spdsobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky, neméze byt platna zmluva,
ktora ohrozuje pravne postavenie slabSej zmluvnej strany beruc zretel na ¢l. 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, ktora by neurobila rozhodnutie uzavriet takd zmluvu, ktora ju ma v buducnosti poskodit'.
V uvedenej veci ide o zmluvu, ktora je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe svojim obsahom a ucelom
odporuje zakonu, zakon obchadza a prieci sa dobrym mravom. Zalovany odmietol Zalobkyni v zmluve
dojednanie poistenia, priCom Zalobkyfia poistenie Ziadala a prilozila i dbkazy sudu, Ze jej poistenie bolo
odmietnuté dodavatelom, priCom jej postavenie proti ostatnym spotrebitefom bolo ohrozené. Bola toho
nazoru, ze zmluva ako celok je neudrzatelna z objektivneho hladiska, pretoze trpia vadami takmer
vSetky €lanky zmluvy, a teda podmienky zmluvy, ktoré ako spotrebitelka namietala poCas konania,
a ktoré nemohli byt z jej véle podpisané, ak by bola schopna rozoznat neprijatelnost podmienok,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ziadala, aby sud prihliadol na ustanovenie zakona &. 258/2001 Z.z. Podla jej nazoru méa pravny narok
na vratenie preplatku, ktory vznikol z rozdielu poskytnutych finanénych prostriedkov a zaplatenych
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 1.921,99 eur s Urokom z omeskania.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfia vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne relevantné dbvody, ktoré by zakladali dévodnost odvolania voci rozsudku
sudu prvej insStancie. Prvoindtanény sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi, pri¢om
v sulade s ustalenou sudnou praxou sud nie je povinny poskytnut sporovej strane odpoved na vSetky
namietky a argumenty vznesené v ramci sudneho konania. Uzatvorena uverova zmluva obsahuje vietky
néleZitosti vyZadované vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. V ramci vykonaného dokazovania
Zalobkyha nijakym spésobom nepreukazala, Ze by Uverova zmluva bola neplatnym pravnym ukonom.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej bolo odopreté pravo na zabezpec&enie Uveru, neobstoji a je v rozpore s
listinnymi dbkazmi. Z uverovej zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyfia odmietla poistenie (Cast
B) Klasicky uver bezulelovy - péziCka na &okolvek, v ktorej je vyslovne uvedené ,odmietam subor
poistenia“. Nepreukazanym je zaver Zalobkyne o rozdielnych udajoch RPMN, ked Zalobkyria predloZila
sudu nespravny formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany poukéazal
na listinné dékazy - uverovu zmluvu a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré nim bolo predloZzené ako dGkazy, a ktoré sa tykaju predmetného spotrebitelského tveru vo
vySke 4.000 eur. Z tychto listinnych dékazov je nepochybné, Ze vSetky udaje su vymedzené spravne,
jasne a zrozumitefne. Nie je spravnou ani odvolacia namietka zalobkyne, Ze sa sud prvej inStancie
nezaoberal, resp. nevyhlasil fiou namietané zmluvné ustanovenia ako neprijatelné zmluvné podmienky.
Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud kazdé Zalobkyfou namietané zmluvné ustanovenie posudil a
poskytol k nemu podrobné pravne posudenie a vy&erpavajuce odévodnenie.



5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora zotrvala na svojom odvolani, v ktorom
uviedla relevantné dbvody, ktoré zakladaju jeho dévodnost, pretoZe jej postupom sudu bolo odhaté
pravo na spravodlivy proces. Mala za to, Ze preukazala, Zze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, ktoré su spdsobilé zalozZit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Bola toho nazoru, Ze dodavatel konal v rozpore so zakonom, priCom ide
0 neplatny pravny ukon. Poukazala na to, Ze ona poistenie Ziadala, pri¢om Zalovany to nepoprel a
dolozil i dékaz, Ze on sam jej odmietol poskytnut poistenie. V sidnom spise su zaloZzené dva formulare
dodavatela o RPMN, priCom sa ma za to, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, resp. ona bola
nespravne dodavatelom upovedomena o RPMN, pre ktoru spornost’ sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti je spravny, obsahuje riadne, zrozumitelné a podrobné odbvodnenie. V priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, a ani z odévodnenia prvoinstanéného rozsudku nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze by sud vyluéne formalisticky pristupoval k prejednavanej veci, naopak, v odévodneni
Zalobkyhou napadnutého rozsudku je uvedené posudenie sudu prvej inStancie na cely Zalobkyriou
vymedzeny predmet konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 35Csp/139/2018 bolo uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zaplatenie sumy 1.921,99
eur s prisludenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne
v Casti o urenie, Ze uver zo zmluvy o uUvere €. 42630105409009 zo dna 11.5.2010 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok I.), v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.921,99 eur spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 15.3.2015 do
15.8.2017 (vyrok Il.), v Casti o urCenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna (vyrok llIl.), v Casti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - dohody o zréZkach zo mzdy (vyrok IV.), o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky - vyhlasenie partnera (vyrok V.), a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v zneni: ,Klient/ka podpisom uzatvara tuto uverovd zmluvu a zaroven suhlasi s vy$Sie upravenymi
podmienkami. Zaroveri vyhlasuje, Ze bol oboznameny/a s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom tvere.* (vyrok VII.). Dalej sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze zmluvna podmienka -
splnomocnenie je z dévodu neprijatelnosti neplatna (vyrok VI.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 72% s tym,
Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok VIII.).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v &asti vyrokov I, I, lll., IV., V., VII. a VIII.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a



vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

16. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

17. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

18. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

19. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal kazdym Zalobkyriou
namietanym ustanovenim uzatvorenej zmluvy a posudil otazku prijatelnosti, resp. neprijatefnosti
dojednanych zmluvnych podmienok, o podrobne rozobral v oddvodneni napadnutého rozsudku.
Prvoindtanény sud rovnako podrobil prieskumu uzatvorent zmluvu v zmysle ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych zmluvach v zneni a€innom k 17.5.2010, pricom dospel k zaveru,
Ze uzatvorena zmluva mé nalezitosti v zmysle ustanoveni citovaného zékona, a teda uver, ktory bol
na zaklade nej poskytnuty, nebolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Rovnako sa
prvoindtanény sud vyporiadal i s otdzkou platnosti/neplatnosti uzatvorenej zmluvy o avere, priCom
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 56.) odévodnil, pre¢o nevyhovel v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnych dojednani o dohode o zraZzkach zo mzdy, ked citované ustanovenie povazoval
za absolutne neplatné podla § 37 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho neurgitosti, s prihliadnutim na
€o uz nebol dévod sucasne takuto zmluvnu podmienku - absolutne neplatni posudzovat z pohladu jej
prijatefnosti, ¢i neprijatefnosti.



20. DalSie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci uZ za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku ¢&i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

21. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke. Z dévodu, Ze
odvolacie dovody odvolatelky neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods.
2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokov vo veci samej z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania, ked sud prvej instancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru
uspechu stran v spore, pric¢om v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



