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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s. .
0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
X. F., rod. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, §tatna obcCianka SR, pravne zastipena: Karko s.
r. 0., so sidlom Obchodna 8985/5A, Zilina, ICO: 50 158 121, o zaplatenie 5.000,- eur s prislu$enstvom,
o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 46Csp/12/2020-227 zo dfia
21.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll.  meni tak, ze Zalobcovi nepriznava proti zalovanej
narok na nahradu trov konania.

Zalovana ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 5.000,- eur a
uroku z omeskania vycisleného vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 18.12.2018 do 21.08.2020
vo vy$ke 671,70 eur zastavil a vo zvy$nej asti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 39, § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, § 100 ods. 1, §
101, § 103, § 524 0ods. 1,2 OZ, § 14 ods. 1 - 6, § 15 ods. 1, 2 ObchZ, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach.

3. Sud prvej inStancie dévodil, Ze pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa prednostne
zaoberal tym, &i Zalobca je vbbec aktivhe vecne legitimovany domahat sa zaplatenia periaznej
pohladavky proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdene;j
povinnosti na strane Zzalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

V danom pripade sud prvej inStancie pred vyhodnotenim uplatneného naroku posudzoval medzi
stranami sporné skuto¢nosti. Zalovana namietala, Ze zmluva o postipeni pohladavok bola uzavreta
neplatne, nakolko chyba oznalenie prokury pre prokuristov opravnenych na takyto ukon. Rovnako



tvrdila, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta platne, pretoZe ju podpisal iba jeden zamestnanec banky,
podpis druhého zamestnanca chyba a rovnako nevyplyva opravnenie tychto oséb na uzatvorenie zmluvy
v mene pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana tiez vzniesla namietku premliéania.

V prvom rade sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal v konani za preukdzané platné postupenie
pohladavky z povodného veritela (V. V., a. s.) na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nakolko k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru doSlo listom banky zo dfa 22.08.2016 a pohladavka
bola postipena az na zaklade zmluvy o postupeni zo diha 17.12.2018. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je
preto podfa § 39 OZ neplatny. V danej veci Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal
splnenie podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky.

Dalej sud prvej instancie dovodil, Ze Zalovana v konani namietala skuto¢nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu neplatne postupil pohfadavku na Zzalobcu z dévodu, Ze zmluvu o postupeni pohladavok podpisali
osoby na to neopradvnené bez dodatku o prokure tak, ako to vyplyva z udajov v Obchodnom registri
SR. Zalobca tvrdil, Ze osoby, ktoré podpisali zmluvu o postupeni pohladavok tak konali v zmysle ich
funkcie, ktoru u pévodného veritela vykonavali - a to ako riaditel odboru Riadenie uverového rizika retail
a ako Riaditel odboru pravne sluzby. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na § 15 Obchodného
zakonnika, ktory zhodne s obranou Zalobcu uvadza, Ze kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urcitou €innostou, je splnomocneny na vietky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Sud
prvej inStancie mal preto za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola podpisana na to opravnenymi
osobami, pri€om zmluvu o postupeni pohladavok nemozno povazovat za neplatnu. Aktivna legitimacia
zalobcu bola preto dana.

Dalej sud prvej intancie dévodil, Ze v rdmci procesnej obrany Zalovana tvrdila, Ze zmluva o Uvere
je neplatna, pretoZe bola podpisana zamestnancami pravneho predchodcu Zalobcu, i ked' jedna z
osbb, ktord mala podpisat tuto zmluvu, nie je na zmluve podpisana. Rovnako nebolo preukazané,
Ze tieto osoby mohli konat za pravneho predchodcu Zalobcu pri podpise Uverovej zmluvy. Sud prvej
inStancie toto tvrdenie Zalovanej povazoval za neddévodné, nakolko v beZnom Zivote &i uz fyzicka osoba
- spotrebitel ani podnikatel pri uzatvarani zmliv v bankovych institicidch nezZiadaju zamestnancov
banky o preukazanie toho, Ze maju opravnenie na podpisanie zmluvy s klientom. Podla nazoru sudu
prvej indtancie prave ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika riesi situaciu predpokladu opravneného
konania zamestnanca v prospech podniku (v danom pripade banky). Prave v tomto ustanoveni je
upraveny urcity Specialny druh zdkonného splnomocnenia. Toto Specialne splnomocnenie ma kazdy,
kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou ¢innostou (napr. obchodny referent). Ten je potom
opravneny na vsetky ukony, ku ktorym obvykle pri tejto €innosti dochadza. Absencia podpisu poradcu na
zmluve (O. M.) tieZ nema vplyv na platnost zmluvy, nakolko iny zamestnanec banky tuto zmluvu podpisal
(osobny poradca). NavySe sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zaujme zachovania preferencie vykladu
pravneho ukonu v prospech jeho platnosti tieto namietky Zalovanej sud prvej inStancie vyhodnotil ako
prili§ formalistické, v rozpore s logikou a beznym fungovanim v zmluvnych vztahoch a nepostacuju na
konstatovanie, Ze zmluva je absolutne neplatna (nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I.
US 640/2014).

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze v posudzovanej pravnej veci na zaklade dékazov predloZzenych
Zalobcom vyplynulo, Ze banka postupila zosplatnenu pohladavku na Zalobcu, t.j. doslo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory je tak v spore aktivne legitimovany. Po ustaleni aktivnej
legitimacie zalobcu sud prvej inStancie posudil predmetnd zmluvu v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na
uvedeny zmluvny vztah je nutné aplikovat ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a prislusné
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou premli€ania vo vztahu k uplatnenému naroku a
dospel k zaveru, ze pdvodny veritel zosplatnil Gver dfia 22.8.2016. Z platobnej histérie mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze zalovana sa realne dostala do omeSkania uz so splatkou splatnou za mesiac
marec 2016, pricom nasledujuce splatky riadne neuhradzala, a tak doSlo k zosplatneniu Gveru.

Podla sudu prvej inStancie podfa § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut premliacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Citované



ustanovenie teda jednoznacne viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum zro€nosti nesplnene;j
splatky. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/34/2018 z 18.10.2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je teda
upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zadkonnika vo vztahu k nemu je
lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciu vSeobecnej Upravy prednost. Preto, ak z
ustanovenia druhej vety § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze
v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba odo dia zro€nosti tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou
upravou, vyplyva odlisny rezim uréenia zaciatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Ze prednost ma
uprava druhej vety §-u 103 Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia preml¢acej doby bude viazany
na zro¢nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku
premliacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika inu Upravu
ohladne dizky preml¢acej doby neustanovuje.”

Podla rozhodovacej praxe sudov, ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie dlhu v
sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, premi€acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zacne
plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doslo), ktora zosplatnenie vyvolala. Rovnako Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku
sp. zn. 19Co0/42/2017 zo dfia 18.01.2018 vyslovil nazor, Ze aj ked v pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢ to nemeni na tom, Ze premli€acia doba sa
aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ).Je
pravda, Ze tymto zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), avSak premli&acia doba nie je fixny institit a je pravom zakonodarcu stanovit
pre jednotlivé pripady premli€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je stanovena jednoro¢na
premi¢acia doba). Premi€acia doba v trvani 2 a triStvrte roka sa javi byt dostato€na na to, aby veritef
uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na sude.

V danom pripade doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.03.2016. Uvedené
v3ak ni€ nemeni na tom, Ze 3-ro&na preml&acia doba podfa § 103 druhej vety OZ za&ala plynat najneskér
dna 21.03.2016 a uplynula dfia 21.03.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu diia 12.04.2019, stalo sa tak
po uplynuti premi€acej doby, preto sud prvej inStancie Zalobu z dévodu preml&ania vo zvysnej Casti
zamietol.

Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podia § 255 v spojeni s § 256 Civilného
sporového poriadku, teda podla Uspesnosti v konani a v sulade so zasadou zavinenia zastavenia
konania. Zalobca bol v konani Gspesnou stranou sporu v &asti celej istiny, nakolko spéatvzatie zaloby
zavinila Zalovana, ktora po podani zaloby Zalobcovi uhradila celu istinou s ¢astou uroku z omeskania.
Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze Zalovana dobrovolne plnila dih (i ked ako sud kon$tatoval vy3Sie
premicany), a tak je nesporné, Ze zavinila zastavenie konania v celej uplatnenej istine. Predmetom sporu
zostavalo iba vycislené prislusenstvo, t.j. irok z omeSkania vo vyske 258,17 eur. V tejto Casti sud Zalobu
zamietol, o v8ak na narok na nahradu trov konania nemalo vplyv, nakolko iSlo iba o prisluSenstvo
pohfadavky, a tak sud v zmysle § 256 CSP priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze preml€anim pravo nezanika, ale oslabuje sa
jeho vymahatelnost na sude. Preto diznikovi ni€ nebrani plnit veritefovi dobrovolne, t.j. tak, ako to urobila
v danom pripade Zalovana. Sud v3ak na u&ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania vzal do
Uvahy nesporny fakt, Ze zalovana prave uhradenim istiny po podani Zaloby, zavinila zastavenie konania.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie vodi citovanému rozsudku zalobca voci vyroku, ktorym sud prvej
indtancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (o zaplatenie vycCisleného Uroku z omesSkania vo vySke
258,17 eur), a to z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie zadiatku plynutia premigacej doby. V
tejto suvislosti ma za to, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky spdsobuje zanik prava tohto veritela. Ma za to, Ze v posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeSkani s plnenim splatok po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej diia 20.08.2016. Z uvedeného



dbvodu Zalobca povaZuje za nespravny sudny vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
tak, ako ho uviedol v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie a v zmysle ktorého za
~nesplnenu splatku® je potrebné povazovat prvu splatku, s ktorou sa dostal diZznik do omeSkania, nakofko
takyto vyklad je v priamom rozpore s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa Zalobcu premli€acia doba pre
vSetky splatky splatné po 23. auguste 2016 zac¢ala podfa § 103 OZ plynat odo dria nasledujiceho po dni
zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynula by
najskér dia 21.08.2019. KedZe Zaloba bola podfa Zalobcu podana na sude dfia 12.04.2019, ma Zalobca
zato, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. Vzhladom na uvedené ma za to, ze mu vznikol narok na
Uhradu prisludenstva uplatneného naroku, t. j. v €asti, v ktorej sud zamietol Zalobu, ktory predstavoval
neuhradeny urok z omeskania. Uplatneny narok Zalobou nemoZzno povazovat za premli¢any ani len v
Casti. Preto navrhol, aby sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, resp. aby vec zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V zakonnej lehote podala odvolanie aj Zalovana, a to proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Podla
Zalovanej pokial by k dobrovolnej ihrade premi€aného naroku zo strany Zalovanej nedo$lo, sud prvej
inStancie by z dévodu preml€ania zamietol Zalobu ako celd. Vzhfadom na to boli splnené podmienky
na strane Zalovanej, aby sud prvej inStancie nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej zo
stran sporu v zmysle § 257 CSP, a to s poukazom na okolnosti pripadu (Zalovanie preml&aného naroku,
vznesenie namietky premli&ania, plnenie naturalnej obligacie, bez spinenia ktorej by doslo k zamietnutiu
celej zaloby). Okrem toho poukazala Zalovana aj na to, Ze Zalobca zobral Ciastoéne Zalobu spat a
predmetom konania zostal len urok z omesSkania vo vySke 258,17 eur. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol, Ze narok na nahradu trov konania neprizna ani jednej zo stran sporu.

6. K podanému odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, ktora uviedla, Ze s nazorom Zalobcu
sa nie je mozné stotoznit, kedZe zmluva o uUvere je zmluvou spotrebitelskou a na danu vec je nutné
aplikovat' § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého mbze dodavatel uplatnit’ pravo podlfa § 565 OZ najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ma za to, Ze ak doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere a postupenie z nej vyplyvajucej pohladavky na Zalobcu, tak tato je v celom rozsahu
premi¢ana s poukazom na § 103 OZ, pretoZe k omeskaniu sa Zalovanej so zaplatenim prvej splatky
doslo uz 21.03.2016, pricom Zaloba bola podana az 12.04.2019. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani
Zalobcom a zalovanou v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol, podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Vyrok Ill. o ndroku na
nahradu trov konania zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie ¢o do vyroku II.,
ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.



10. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, ako aj k postupeniu uplatnenej pohlfadavky. Taktiez s poukazom na § 101, § 103, § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotil, Ze uplatneny narok Zalobcu je premi¢any,
nakol'ko k nezaplateniu prvej splatky doslo uz v marci 2016.

11. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia zaciatku plynutia
premliacej doby spocivajucu v tom, Zze vzhladom na druhu vetu § 565 OZ, v zmysle ktorej sa pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru musi uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, v opaénom pripade zanika s tym, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
nedoslo vzhladom na splatku nezaplatenu v marci 2016, ale v auguste 2016, od ktorej sa podla nazoru
Zalobcu odvija jej splatnost, a teda aj plynutie premli&acej doby, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, a
preto je potrebné na danu vec aplikovat ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla odvolacieho
sudu z uvedeného je zrejmé, Ze medzi ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a druhou vetou § 565 OZ
je zrejmy rozpor, pretoze v pripade, ak doéjde k omeskaniu sa dlznika so zaplatenim mesacénej splatky
vyplyvajucej zo spotrebitelského uveru, tak v zmysle § 53 ods. 9 OZ nemdze veritel uplatnit’ pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti takéhoto Uveru do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, pretoze
by neuplynuli 3 mesiace od jej omeskania s jej zaplatenim. Vzhladom na uvedené potom sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze ak doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a postlupeni z nej
vyplyvajucej pohladavky na zalobcu, tato je v celom rozsahu preml€ana s poukazom na ust. § 103 OZ,
pretoZe k omeSkaniu sa Zalovanej so zaplatenim prvej splatky doslo uz dra 21.03.2016, priCom Zaloba
bola podana az dna 12.04.2019. V tomto pripade sud prvej inStancie spravne poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 34/2018 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19Co0 42/2017.

12. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa prvostupriovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich Uu¢el ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok vo vyroku lIl., ktorym vo zvy3nej Casti zalobu
zamietol, potvrdil.

13. Pokial Zalovana namietala vyrok Ill. o naroku na nahradu trov konania s tym, Ze na danu procesnu
situaciu bolo potrebné aplikovat ust. § 257 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dovodné.

14.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane. Len vo vynimoénych
pripadoch, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy aj v pripade, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania a sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256 ods. 1 CSP).

15. Poutitie cit. ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala narok
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok:
doévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Z ustalenej sudnej praxe vdak mozno vyvodit, Ze vynimo¢nost
mdbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dévody
hodné osobitného zretefa mozu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané
charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa mézu tykat' Specifickych socialnych aspektov stran
sporu. Nejde v8ak o automatické pravidlo, ktoré by sa pausalne uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu
konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov



medzi stranami. Ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (obdobne Najvy3Si sud Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dra 31.07.2017).

16.V sudenom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevzhliadol
v plneni preml¢aného dlhu Zalovanou v priebehu konania dévody hodné osobitného zretefa. Podla
nazoru odvolacieho sudu na strane Zalovanej su splnené podmienky pre nepriznanie naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi v zmysle § 257 CSP, a to s poukazom na charakter procesne;j situacie spocivajucej
v tom, Ze Zalovana plnila naturalnu obligaciu, kedZe Zalobca Zaloval preml€any dlh a Zalovana vzniesla
v priebehu konania namietku premi€ania. Okrem toho odvolaci sud prihliadol na tu skuto¢nost, Ze v
pripade Zalobcu ide o bonitnu spolo&nost zaoberajucu sa predovSetkym vymahanim pohfadavok, preto
nepriznanie naroku na nahradu trov konania nebude mat pre tento subjekt vyznamny majetkovy dosah.
Pokial ide o zohladnenie prislusenstva pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodovanie o prislusenstve pohladavky nema vplyv
na vyrok o naroku na nahradu trov konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
kedZe bola v odvolacom konani proti zalobcovi Uspesna.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



