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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 27.05.2020 ¢&. k. 31T/148/2019-352, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.02.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného Z. Y., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 27.05.2020 ¢&. k. 31T/148/2019-352 bol
obZalovany Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt W., t. . vo vykone trestu odnatia slobody,
uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podfa  § 149 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zéklade,

ze

diia 15.06.2018 v Case okolo 21.30 hod. v W. na I. ulici na parkovisku za domom &. XXX/XX
viedol ako vodi¢ motorové vozidlo Porsche Cayenne, EC: GA-875CS, ako zadal civat mu spoza
parkujucich vozidiel z pravej strany vstupila a nasledne spadla do jazdnej drahy chodkyna Ing. B. C., nar.
XX XX XXXX, nasledkom ¢oho pravym zadnym kolesom vozidla vySiel na telo leZiacej chodkyne, ktora
podla prvotnej lekarskej spravy utrpela lahké zranenia, nasledne bola prevezena a hospitalizovana v
nemocnici s poliklinikou v Galante, kde na nasledky zraneni diia XX. XX.XXXX zomrela.

Za tento skutok uloZil okresny sud obzalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. ) § 37 pism. h), pism. m) a § 42
ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2019 zo dria 06.08.2019, pravoplatny toho dia,
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/12/2019 zo dfia 21.08.2019, pravoplatny
toho dnia, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud na vykon uloZeného trestu obzalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozZil obZalovanému trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného - VVSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 352-354 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pri€¢om vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v odpise registra trestov ma obZalovany
8 zdznamov pocinajuc rokom 1996, vietky v zavaznosti precinu, prevazne za kradeze, za ¢o mu bol
viac krat uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktoré nie su zahladené. Vo vypise Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR ma zaznamy za 18 priestupok z oblasti cestnej premavky, za ktoré mu
bola uloZzena pokuta az do 400 Eur, a 1 priestupok proti majetku. Podla spravy o povesti mesta W.
nie je bliZzSie hodnoteny. Podla hodnotenia z vykonu trestu odfiatia slobody zo dna 15.08.2019 nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze obzalovany spachal trestny &in skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/27/2018 zo dfia 13.02.2019
ako aj rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/12/2019 zo dia 21.08.2019, preto
mu ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyrokov o treste v uvedenych rozhodnutiach, resp. konaniach.

Okresny sud pri rozhodovani o vyske trestu uviedol, Ze mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odniatia
slobody za spéchanie 5 precinov v zdkonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym
je pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, a to od 3 mesiacov do 3 rokov. U obZalovaného zistil 1
polah&ujucu - priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a Uprimne ich olutoval, a 2 pritaZujuce okolnosti
- spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1
rok a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, okresny std uviedol, Ze nemohol uloZit trest miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom v trvani 3 rokov nepodmienecne, €iZze ho ani nemal kam zvySovat. KedZe
ale k spachaniu trestného €inu do$lo v suvislosti s vedenim motorového vozidla, uloZil mu okresny sud i
trest zakazu €innosti. O nadhrade $kody poSkodenych rozhodol tak, Ze odkazal poSkodeného VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu na civilny proces. Nakolko bol obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in (v konani Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/6/2015, ktory vykonal diia 29.02.2016) okresny sud ho zaradil na
jeho vykon do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani dfia 27.05.2020 (&. I. 350
spisu) odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste (treste zakazu Cinnosti), ktoré dodatoCne pisomne
oddvodnil prostrednictvom obhajcu (€. I. 359-361 spisu). Prokurator si ponechal lehotu na odvolanie,
avSak v zakonnej lehote podal odvolanie (&. . 355 spisu), ktoré nasledne odévodnil (€. |. 362-364 spisu).

Obzalovany vo svojom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v priebehu vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by svojim konanim porusil pravidla cestnej premavky z ktorého
doévodu by mi mal byt ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Ak by sa takéhoto
konania dopustil, ma za to, Ze by ho sud uznal vinnym nie podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ale
podla § 149 ods. 1, ods. 2. a) s poukazom na § 138 pism. h), teda zavaznejSim spdsobom konania, a to
porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Nakolko pravidla cestnej premavky svojim
konanim neporusil a svoje povinnosti ulozené podla zakona o cestnej premavke si splnil ma za to, Ze
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel je nedévodny a neprimeranie prisny.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok zrusil
v Casti vyroku o treste zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke a vratil sudu
prvého stupna aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze s rozsudkom Okresného sudu Galanta a s jeho
pravnymi Uvahami o dévodoch uloZenia trestu sa nestotozfiuje a rozsudok vo vyroku o treste povazuje
vzhlfadom na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani za nezdkonny ¢o do dévodov uloZenia



neprimerane mierneho (v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona) trestu zdkazu €innosti
viest motorové vozidla. Z vysSie uvedenych skutoCnosti nevyplyva spolahlivy a preskimatelny zaver
o zdkonnosti uloZzeného trestu. Uviedol dalej, Ze za predpokladu, Ze zrejma nachylnost’ obvineného k
poruSovaniu predpisov o pravidlach cestnej premavky je prejavom jeho nedisciplinovanosti ako vodi¢a
a jeho bezohladnosti voci uzivatelom ciest so slabSimi vozidlami, nemozno dévodne urobit zaver, Ze na
dosiahnutie zakonom ustanoveného ucelu trestu postaci len vykon trestu zakazu vedenia motorového
vozidla spolu len s hrozbou vykonu trestu odnatia slobody (R 19/1973). Prokurator poukazal na to, Ze
z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany Z. Y. bol doposial 20 krat
prejednavany v priestupkovom konani, v ramci ktorych priestupkovych prejednani bol 19 krat uznany
za vinného zo spachania priestupku, v 17-tich pripadoch (od jula roku 2015) za priestupky na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Zdéraznuje, Ze posledného takéto priestupku sa dopustil dha
25.09.2018 (ako aj dalSich dvoch zo dfia 20.09.2018 a zo dria 05.07.2018), t. j. dokonca po skutku,
za ktory bol v tomto konani trestne stihany. Samozrejme vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR je datovany od roku 2015, pri¢om je v3ak zrejmé, Ze priestupkov na Useku bezpec&nosti a plynulosti
cestnej premavky sa obzalovany dopustal uz aj predtym. Zaroven prokurator upriamuje pozornost aj na
to, Ze v jeho pripade sa nejednalo o menej zavazné priestupky, ale o priestupky, ktorych zavaznost bola
podstatne vysSia, €o je odzrkadlené aj v sankcii, ktora mu bola za tieto priestupky ulozena (priestupok zo
dfia 25.09.2018 - dopravna nehoda, respektive aj priestupok zo dfia 03.07.2015). Je teda podla nazoru
prokuratora zrejmé, Zze sa jedna o osobu, ktora absolutne nereSpektuje vSeobecne zavazné pravne
predpisy v oblasti cestnej premavky a dokonca aj po skutku zo dfia 15.06.2018, ktory skutok mal fatalne
nasledky, o ktorych fatalnych nasledok (smrti poSkodenej) mal Z. Y. subjektivhu vedomost, o vyplyva zo
zapisnice o jeho vysluchu v procesnom postaveni svedka zo dia 16.07.2018. Aj napriek tejto skutoCnosti
sa Z. Y. opakovane dopustil aj zavaznych priestupkov na Useku cestnej premavky.

V kontexte vys8ie uvedenych uvah ma prokurator za to, Ze nezakonnostou zo strany okresného sudu
pri ukladani trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu obzalovanému Z. Y.
je predovSetkym ta skutoCnost, Ze okresny sud konStatujuc prevahu pritaZujucich okolnosti, a teda
aplikujuc ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, toto nepouzil pri ukladani trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, kedy spravne mal byt (ak teda sud chcel ukladat’ trest
z&kazu Cinnosti hoc na dolnej hranici) uloZzeny trest zéakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu minimalne na 4 roky. Ma za to, Ze aplikacia pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v spojeni s
ustanovenim § 38 odsek 2 a v konkrétnom pripade aj odsek 4 Trestného zakona sa nevztahuje ,len" na
trest odiatia slobody, ale tiez na iné tresty, €o vyplyva aj z dikcie citovaného zakonného ustanovenia,
osobitne § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zakona. Na vy&Sie uvedenu okolnost (§ 38 odsek 4 Trestného
zdkona) sud pri ukladani trestu neprihliadol v dostatoénej miere, najma vo vztahu k uloZeniu trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, kedy sud tento trest uloZil neprimerane mierny, hoci okrem
ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona aj okolnosti konkrétneho pripadu si vyZaduju, najma
skuto€nost, Ze obzalovany preukazatefne opakovane (aj po skutku, za ktory bol odsudeny) poruSuje
doélezité pravidla cestnej premavky, aby trest zakazu €innosti bol uloZeny vo vy$3ej vymere. ObZalovany
ani v tomto pripade nereSpektoval povinnosti vodi¢a, konkrétne Ze nesmie pri civani ohrozit' ostatnych
ucastnikov cestnej premavky a ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostatoCny rozhlad, Ze je povinny
zaistit bezpelné otacanie alebo cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite poucenej osoby a prave takymto
konanim priSlo k smrti inej osoby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol rozsudkom. Navrhuje, aby obZalovanému Z. Y. ulozZil
popri uz ulozenom nepodmiene&nom treste podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (aplikujuc
ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona) trest zédkazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 4 rokov.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diha 23.02.2021. Verejné zasadnutie sa podla § 61b ods.
1 Trestného poriadku vykonalo prostrednictvom videokonferenéného zariadenia.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
odvolania, ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona mal sud aplikovat nielen k trestu odiatia slobody, ale aj k
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, navrhol preto vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora
a odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.



Obhajca JUDr. Robert Cibrik uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutoénosti uvadzanych v
pisomne podanom odvolani, poukazuje na zistenia znalca z odboru cestnej dopravy, trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla nemal byt v tomto pripade ukladany, navrhol, aby sud rozsudok v tejto
Casti zrusil.

Obzalovany Z. Y. uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze poSkodena bola pod vplyvom alkoholu a
benzodiazepanu, keby nemala v sebe tieto latky, tak by sa ni€ nestalo.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolania okresného prokuratora a obZalovaného Z. Y. nie su dévodné, v dosledku ¢oho su spinené
podmienky pre ich zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Uvodom odvolaci stid poukazuje na to, Ze v dvojstupriovom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povaZuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januédra 2018). Prave preto odvolaci sud povazuje vzhladom na spravne odévodnenie rozsudku
okresného sudu za nadbytoéné opakovat oddévodnenie v rozsahu celého dokazovania, preto sa zameria
len na vyslovné odvolacie namietky.

Odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu plne suhlasi s vy$kou uloZzeného suhrnného
trestu v trvani 3 (tri) roky pri zruSeni vyroku o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2019 zo dna 06.08.2019 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/12/2019 zo diia 21.08.2019. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za primerany
a dostatocny, zabezpecujuci ndpravu pachatela a zaroven ochranu spolo¢nosti. Rovnako odvolaci sud
suhlasi s uloZzenim trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1
(jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Zaroven spravne okresny sud obzalovaného zaradil na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny &in (v konani Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 0T/6/2015, ktory vykonal diia 29.02.2016).

K odvolacim ndmietkam obZalovaného ohfadom nezakonného uloZenia trestu zakazu €innosti odvolaci
sud konstatuje, Ze trest zakazu &innosti zabrariuje pachatelovi zneuZzivat povolanie, zamestnanie alebo
postavenie na trestnl &innost a pdsobi vychovne. U&elom tohto trestu je pachatela trestného &inu
docasne vyradit z moznosti vykonavat' urcité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat
¢innost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuji osobitné predpisy.
Odvolaci sud zarover poukazuje na skutoénost, Ze z ustanovenia § 61 Trestného zakona nevyplyva, Ze
sud mbze ukladat takyto trest (trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla) iba v pripade, ak obZalovany
porusil pravidla cestnej premavky. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zavaznost
skutku a najma na nasledky tohto skutku, kedZe do$lo k usmrteniu osoby. Preto povaZuje uloZeny trest
z&kazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 1 rok a 6 mesiacov za nanajvys primerany
a pripomienky obZalovaného k uloZeniu trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla vyznievaju v tomto
smere sebecky a absolutne nesebakriticky, aj s poukazom na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany €asto a opakovane nereSpektuje vSeobecne zavazné pravne
predpisy v oblasti cestnej premavky.

Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v suvislosti s ulozenym trestom zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, je trest zdkonnym a
spravodlivym. V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje aj ustalenu judikaturu (porovnaj judikat
R 1./1966), podla ktorej u¢elom trestu zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto jeho uloZenie je plne odévodnené vtedy, ked pachatel trestnym &inom v doprave vyvola



pochybnost’ 0 svojej spolahlivosti alebo spbsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. V tomto pripade
mozno jednoznacne konstatovat, Ze obZalovany svojim konanim (s prihliadnutim na zadvazny nasledok
spachaného skutku a to usmrtenie Cloveka), dévodne vyvolal pochybnost o svojej spolahlivosti a
spbsobilosti vo vztahu k vedeniu motorového vozidla a ulozenie tohto trestu na dobu 1 rok a Sest
mesiacov sa v tomto pripade javilo nielenZe spravodlivym, ale vyslovne Ziaducim.

S namietkami okresného prokuratora, podla ktorého uloZeny trest zakazu Cinnosti je prili§ mierny
sa odvolaci sud nestotoznil. V tejto suvislosti poukazuje na jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit, a to U€el trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zdkona a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani trestu a jeho
vymery vyplyvajlce z § 34 ods. 4 Trestného zakona. U&elom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Dalej k namietkam okresného prokuratora odvolaci sud
dodava, Ze napriek spachanym priestupkom nebolo nevyhnutné ulozit obZalovanému prisnejsi trest
z&kazu Cinnosti, pretoZe za spachané priestupky uz bol postihnuty vysokymi blokovymi pokutami (az do
400 Eur). Odvolaci sud vzal do uvahy predovdetkym mieru a povahu rizika pre iné osoby, ktoré vyplyva
z prejednavaného protipravneho konania obzalovaného.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze trest zakazu €innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi
¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom viac preventivnhym nez represivnym. Ma ochranit’ spolonost
pred tymi, ktori riadenie motorového vozidla nezvladli a v priinnej suvislosti s tym inému ubliZili na
zdravi alebo spdsobili smrt, &i uz z dévodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného
pristupu k tejto €innosti, z dévodu zjavne nedostato¢nej skusenosti s riadenim motorového vozidla,
z dovodu ignorovania skér uloZzeného trestu zakazu &innosti, z dévodu poZzitia alkoholu alebo inych
navykovych latok pred jazdou alebo z inych relevantnych dévodov. Pri Uvahéch, &i pachatefovi trestného
¢inu trest zakazu Cinnosti uloZit' alebo nie, by teda sud mal zohladfovat najma to, & mozno pocas
doby trvania zékazu €innosti riadenia motorového vozidla dévodne ofakavat dosiahnutie vy$3ej ochrany
spolo€nosti pred tymto konkrétnym pachatelom trestného €inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade
neulozenia tohto trestu. V tomto pripade v3ak neslo o arogantnu jazdu pouliéného pretekara alebo no¢nu
jazdu z diskotéky €i zabavného podniku pod vplyvom alkoholu, ani nebolo pri¢inou dopravnej nehody
prekro€enie rychlosti &i iny spolodensky zavazny a moralne odsudeniahodny dévod. V ¢ase nehody
nebol obZalovany pod vplyvom alkoholu, z miesta nehody neusiel. VSetky tieto skuto&nosti umozriuju
odvolaciemu sudu dospiet k ddvodnému presved&eniu, Ze Ucel trestu, predvidany Trestnym zédkonom,
bude u obZalovaného dosiahnuty uloZenym suhrnnym trestom odfatia slobody vo vymere 3 roky a
trestom zakazu €innosti vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze ulozeny trest povaZzuje za dostatoény a zakonu zodpovedajuci
a zastava nazor, Ze v pripadoch dopravnych nehdd so smrtefnym nasledkom je potrebny doraznejsi
postih, spoc€ivajuci v uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody, spolu s trestom zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu, tak ako je to aj v tomto pripade.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolania okresného prokuratora a
obzalovaného Z. Y. podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



