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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€ovéa a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XX B. XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby, so sidlom Mierové
nam. 1, 019 17 llava, proti Zalovanému: Petit Press, a. s., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava
1, ICO: 35 790 253, zastupeny: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 35 906 464, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 99.581,76
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 8C/225/2009-372 zo dfia 23.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 98.581,76 Eur zastavil, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol
a vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok po citovani
§11,8120ds.1,3,8§13 0ds. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0Z), vecne odbévodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zzalobca domahal ochrany osobnosti podla ustanoveni
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby bol
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur a su€asne sa Zalobca domahal
ospravedinenia zo strany Zalovaného. Zalobcom predloZené &lanky obsahovali informacie o tom, Ze
Zalobca je obvineny zo spachania trestnych &inov tak, ako boli popisané v €lankoch. V dvoch &lankoch
boli zverejnené aj podobizne Zalobcu. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T 2/2015 zo dna
10.10.2005, pravoplatnym dia 08.02.2006, bol Zalovany uznany za vinného za skutky uvedené v bodoch
1/ az 3/ rozsudku, &im spachal pokracovaci trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1 odsek 2 pismeno b),
c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmieneéne.

2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vo svojom tyzdenniku Krajské Nitrianske noviny uverejnil
v rokoch 2001 aZ 2006 niekofko Clankov tykajucich sa Zalobcu. Konkrétne iSlo o &lanky: ,MuZz obvineny
z vrazdenia v zlatnictvach lapil aj v Nitre* zo dfa 10.09.2001; ,Policajti v lese vykopali mftvolu® zo
dria 15.10.2001; ,Zac&al proces s muzom obZalovanym z vrazd a lupezi“ zo dfia 20.06.2005; ,Peter L.:
Nie som schopny chapat’ zmysel trestného konania“ zo dna 12.09.2005; ,Svedok odmietol vypovedat,
Setril si energiu® zo diha 26.09.2005; ,,Podla obzaloby zavrazdil aj 16-ro¢né diev€a“ zo dia 03.10.2005,

.Za ozbrojené lupeze devat rokov“ zo dna 17.10.2005, ,Pribuzni zavrazdenej na sud neprisli“ zo dna



14.11.2005, ,Vrah zastrelil Zenu z tesnej blizkosti“ zo dfia 23.01.2006. Zalobca v$ak v konani predlozil
iba ¢lanky s nazvom ,Podla obzaloby zavrazdil aj 16-ro¢né dievéa“, ,Svedok odmietol vypovedat, Setril si
energiu®, ,MuZz, obvineny z vraZzdenia v zlatnictvach, lupil aj v Nitre®, ,Za ozbrojené lupezZe devat rokov*,
»J. L.: Nie som schopny chapat zmysel trestného konania“, ,Pribuzni zavrazdenej na sud nepridli“, ,Vrah
zastrelil Zenu z tesnej blizkosti“, preto sud vykonal dokazovanie iba ¢lankami, ktoré boli sudu Zalobcom
predloZzené. Sud nevykonal obsahom ostatnych ¢lankov, ktoré Zalobca nepredlozil. Tieto &lanky sud
iniciativne nezadovaZzoval, nakolko ide o konanie sporové. Pokial ide o identifikaciu tlacovin, v ktorych
sa predmetné Clanky nachadzali, z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, v akych tlatovinach
boli zverejnené, ani akého dna, okrem ¢lanku s nazvom ,MuzZ, obvineny z vraZzdenia v zlatnictvach,
lupil aj v Nitre®, ktory bol zverejneny v Krajskych Nitrianskych Novinach &islo 37/ro¢nik X., 10. - 16.
septembra 2001. Ostatné predlozené Clanky su len vyfiatkom z tlaCovin bez viditelnej identifikacie. Sud
preto vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, Ze tieto ¢lanky boli vydané v tlaovinach Zalovaného
s nazvom Krajské Nitrianske noviny, nakofko to bolo medzi stranami nesporné.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany vo svojom regionalnom tyZdenniku
Krajské Nitrianske noviny uverejnil €ldnky o Zalobcovi s nazvom: ,Podla obZaloby zavrazdil aj 16-roéné
diev&a“, ,Svedok odmietol vypovedat, Setril si energiu®, ,MuZz, obvineny z vrazdenia v zlatnictvach, ltpil aj
v Nitre“, ,Za ozbrojené lupeze devat rokov*, ,J. L.: Nie som schopny chapat zmysel trestného konania®,
.Pribuzni zavrazdenej na sud neprisli“, ,Vrah zastrelil Zenu z tesnej blizkosti“. Pokial ide o fotografie
Zalobcu, podobizne Zalobcu boli zverejnené iba v ¢lanku ,Svedok odmietol vypovedat, Setril si energiu®
a v ¢lanku ,Vrah zastrelil Zenu z tesnej blizkosti“. Z hfadiska obsahu ¢€lankov, v predmetnych &lankoch
Zalovany uvadzal informacie o skutkoch, ktorych sa mal dopustit Zalobca, pre ktoré bol trestne stihany,
prip. obvineny. Za predmetné skutky bol Zalobca neskér pravoplatne odsudeny na trest odriatia slobody.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zverejnenim predmetnych &lankov
Zalovanym nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu chranenych podla §
11 Obgianskeho zakonnika. Nebol teda splneny uz prvy z predpokladov uspesného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti, a to skutonost, Zze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti Cloveka,
preto nemoOze ist ani o zasah, ktory bol su€asne objektivne spdsobily privodit Zalobcovi ujmu na jeho
osobnostnych pravach. Zalobca bol za skutky uvadzané v &lankoch Zalovaného pravoplatne odstdeny,
a teda ukazali sa byt pravdivymi. Tvrdenia v ¢lankoch Zalovaného, ktoré mali byt nepravdivymi,
Zalobca nekonkretizoval, ani Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nakolko nepreukazal sudu, Ze zverejnenim predmetnych ¢lankov Zalovanym do$lo k neopravnenému
z&sahu do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktory by
bol su€asne spdsobilym privodit mu ujmu na jeho pravach podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Z
obsahu predmetnych &lankov dospel sud k zaveru, Ze uverejnenim predmetnych ¢lankov Zalovany
neporusil zasadu prezumpcie neviny, takisto zo strany Zalovaného nedoslo ani k zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a ochranu mena, obdgianskej cti a ludskej déstojnosti, zalovany Zalobcu neohovaral
ani neporusil novinarsku etiku a podobizef Zalobcu bola zverejnend v sulade so zakonom, t. j. ani jedno
zo zalobcom namietanych zasahov do jeho osobnostnych prav zalobca v konani nepreukazal.

5. Pokial ide o zverejnenie fotografii Zalobcu (v konani boli preukazané len dve zverejnené fotografie),
na ich zverejnenie Zalovany nepotreboval suhlas Zalobcu, vychadzajuc z ustanovenia 12 ods. 3
Obgianskeho zakonnika, pretoZe i$lo o obrazovy snimok pre tlatové spravodajstvo. Zalobca stéasne
nepreukdzal svoje skutkové tvrdenie, Ze iSlo o podobizen, ktord ho zachytavala v poniZujucej pozicii
(fotografie boli zhotovené na chodbe sudu - verejne pristupom mieste, jedna z fotografii zachytava
osobu odzadu a nie je vidno do tvare), nebola odévodnena ani jeho namietka, Ze nedal na zhotovenie
fotografie suhlas (kedZe podfa § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ide o tzv. zdkonnu licenciu). Nedoslo
ani k zdsahu do prava na ochranu mena, ked Zalobca nebol v zverejnenych &lankoch oznaceny celym
menom a priezvisko. Pokial ide o Zalobcom vyrazne namietané poruSenie zasady prezumpcie neviny,
ani toto tvrdenie nebolo preukazané, rovnako ako ani zasahovanie Zalovaného do priebehu trestného
konania. Z predlozenych ¢&lankov jednoznalne vyplyva, Ze vyroky v nich mali hypoteticky charakter.
Predmetné ¢lanky neobsahuju hodnotiace usudky autorov ¢lankov, ktori informacie ziskavali od organov
¢innych v tresthom konani a tieto iba sprostredkovali dalej spravodajskym spdsobom vo verejnom
zaujme. Zalovany na svoju obranu pravne dévodne argumentoval rozhodnutiami ESLP, teda tym, Ze
novinari (resp. vydavatelia) vo v8eobecnosti nemdzu znasat’ zodpovednost za to, Ze Siria informacie
poskytnuté organmi Statu (teda z tzv. oficialnych zdrojov), nakolko to je ich uloha a poslanie. Tieto
informacie novinari nie st povinni overovat. Ustavny sidu SR vo svojom Naleze sp. zn. IV. US 284/2012



poukazal na svoj pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 107/2010, v zmysle
ktorého novinari (vydavatel) nemézu znasat' zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi
Statu (a teda aj vysokymi funkcionarmi Policajného zboru, pozn.), pretoZe to je ich Uloha a poslanie.
Naopak, je na organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom
novinarov (masmeédii) verejnosti spristupnit’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi (porovnaj Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost &. 21980/93, rozsudok ESLP z 20. maja 1999). Ustavny sud
poukazal aj na dalSi pravny nazor vysloveny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého kazdy ma pravo
spolahnut (dbvera v pravo) sa na to, Ze Statny organ vo&i nemu kona v sulade s Ustavou a zakonom,
pricom nemdze znadat negativne dosledky preto, Ze tak $tatny organ nekona (m. m. I. US 2/99).
Podla Nalezu Ustavného sudu IV. US 107/2010, od vydavatela periodickej tlate nemozno pozadovat,
aby selektoval informé&cie ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol s
doverou spoliehat, pretoZze sa tym upiera pravo verejnosti na uplné informéacie o veciach verejného
zaujmu. Napokon, Zalobca bol pravoplatnym trestnym rozsudkom odsudeny za skutky uvadzané v
predmetnych ¢lankoch, a teda informacie tykajuce sa Zalobcu obsiahnuté v ¢lankoch, sa napokon
ukazali ako pravdive, pricom uverejfiovanie pravdivych informacii v zdsade vylu€uje neopravnenost
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Ak pdjde o zasah (do prava na ochranu osobnosti) spocivajuci
v tvrdeniach mimo intimnu sféru zivota ob&ana, potom pravo na ochranu osobnosti nebude Uspesne
uplatnené, ak sa v konani preukaze, Ze tvrdenia su pravdivé (Zbornik stanovisk a sudnych rozhodnuti
Najvyssieho sidu CSSR, Praha 1980, st. 172-173). Std ma za to, Ze zalovany zverejnenymi ¢lankami
Ziadnym spbésobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu; Zalobca si svoju Cest a spoloCensku
vaznost' narusil sam uz samotnym spachanim skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Nasledné
informovanie verejnosti spravodajskou €innostou zalovanym nebolo nijako spdsobilé privodit Zalobcovi
ujmu na jeho pravach a preto nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi konanim zalovaného a zalobcom
tvrdenou, ale nepreukazanou ujmou.

6. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi ¢lankami Zalovaného nedoslo
k neopravnenému zdsahu do zasady prezumpcie neviny a prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Predmetné ¢lanky boli zarover vydané v sulade s realizaciu Ustavného prava zalovaného na slobodu
tlage a slobodu prejavu, a to bez toho, aby uplatnenim prava Zalovaného doslo su¢asne k poruseniu
osobnostnych prav Zalobcu. Vzhladom na vys$Sie uvedené nebol dany dévod na to, aby bol Zalobca
povinny sa ospravedinit’ Zalobcovi Zalobou poZadovanym spdsobom a nevzniklo mu ani pravo na
primerané finanéné zadostucinenie v peniazoch. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v
sporovom konani je unesenie dékazného bremena, teda faktického preukazania tvrdenych skutoénosti.
Dékazné bremeno ohfadom urcitych skutoCnosti nesie ta4 strana sporu, ktora z existencie tychto
skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Nesplnenie dbkaznej povinnosti Zalobcu ma
za nasledok neunesenie dbkazného bremena, €o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade
vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania prava zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora mala byt Zalobcovi spdsobena zverejnenim niektorych z napadnutych &lankov. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti
fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2 Cdo 278/2007). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom na penazné plnenie, ide o
majetkové pravo, ktoré podlieha premli&aniu vo vSeobecnej 3-rocnej premli¢acej lehote. Nakolko konanie
zacalo dfiom dorucenia Zaloby na sud diia 05.06.2008, teda po troch rokoch od zverejnenia &lankov
zverejnenych diia 10.09.2001 (Muz, obvineny z vrazdenia v zlatnictvach lupil aj v Nitre a 15.10.2001
(Policajti v lese vykopali mftvolu), sid musel na vznesenu namietku preml€ania prihliadnut v tejto Casti
prihliadnut. V €asti narokov Zalobcu v suvislosti s Elankami Zalovaného zo dria 10.09.2001 a 15.10.2001
sud teda Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze pravo Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s
tymito ¢lankami bolo premi&ané. Obrana Zalobcu, Ze o zverejneni Elankov sa dozvedel az pred podanim
Zaloby, neobstoji, nakolko v danom pripade nie je relevantné, kedy sa Zalobca o zverejneni &lankov
dozvedel.

8. Sud nevykonal zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom Séfredaktora, autorov vSetkych ¢lankov,
konatefa Zalovaného, ani neZiadal od Zalovaného, aby predloZil sudu vSetky origindly ¢lankov od
roku 2001 do roku 2007, ktoré boli zverejnené o osobe Zalobcu. Zalobca sam uviedol, Ze doplni
chybajuce ¢lanky, navySe, Zalobca bol povinny predloZit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni a



uniest tak dékazné bremeno; Zalovanému nemozno ulozZit' povinnost’ predkladat dokazy na unesenie
dékazného bremena Zalobcu. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vaésina oséb, ktoré sa
podielali na priprave napadnutych ¢lankov, vratane ich autorov, pre Zalovaného uz nepracuje a nemozno
predpokladat, Ze su archivované podklady k &lanku po uplynuti 13 rokov. Sud Zalobcom navrhované
dokazovanie povazoval za nadbyto&né a nehospodarne, preto ho nevykonal.

9. Uviedol, tiez, Ze Zalobca sudu opakovane oznamil, Ze nezZiada byt pritomny na pojednavani, preto
sud neziadal o jeho eskortu (predvolanie mu bolo riadne a v€as doru€ené). Podanim doru¢enym sudu
dria 03.09.2019 Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze poziadal Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata na zastupovanie v predmetnej veci. Sud dopytom na Centrum pravne;j
pomoci dfia 09.09.2019 zistil, Ze centrum neeviduje Ziadost' Zalobcu o ustanovenie advokata na jeho
zastupovanie v prejednavanej veci. Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania, nakolko
ku dfiu pojednavania zalobca nemal ustanoveného advokata, nedalo sa predpokladat, ¢i mu advokat
vbbec bude ustanoveny a dévod na odro&enie pojednavania preto nebol dany. Sud ma zaroven za to, Ze
o tejto Ziadosti zalobcu mozno dévodne predpokladat, Ze vykazuje znaky snahy o predlZovanie konania
zo strany Zalovaného, ked z jeho Ziadosti vyplyva, Ze o ustanovenie advokata poziadal vo velmi kratkom
Case pred dlho vytyCenym terminom pojednavania (Zabcovi muselo byt z jeho bohatych skisenosti zo
sudnych konani zrejmé, Ze do terminu pojednavania mu advokat nebude ustanoveny ani v pripade, ak
by spifial podmienky na jeho ustanovenie), a to po tom, &o Zalobca netispe$ne podal namietku zaujatosti
vocCi zakonnej sudkyni.

10. V Casti, kde konanie zastavil uviedol, ze vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu scasti spat po
tom, €o sa zacalo pojedndvanie, sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
98.581,76 Eur zastavil so suhlasom Zalovaného.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. PretoZe doS$lo k
Ciasto€nému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, t. j. &i Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal
Zalobu s€asti spat’ a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie Zalovaného, nemozno pricitat
procesné zavinenie zalovanému. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca
k spatvzatiu zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania (Uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010). S poukazom na skuto€nost, Ze na
CiastoCnom spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalobcu, plati, Ze v tomto rozsahu Zalobca nemal
vo veci uspech. Kto zavinil Ciastoné zastavenie konania, mal ohfadom tejto Casti Zaloby neuspech a
uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu. KedZe aj vo
zvySnej Casti zaloby, v zneni po €iastonom spatvzati zaloby, bol Zalovany plne uspesny, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze konanie vo veci
8C/225/2009 zacalo v roku 2009, teda pred 10-timi rokmi. Po celt dobu sa zastupoval sam, ¢o vzhlfadom
k tomu, Ze sud prvej inStancie prvych 7-8 rokov takmer ni¢ nekonal, nebol az taky problém.

13. V roku 2018 pri preStudovavani sudnych spisov (na) OS - PN vo veci jeho Zaldb, zistil, Ze doslo
k réznym protipravnym konaniam zo strany personalu OS - PN. Preto uz usudil, Ze bude vhodnejsie
vyuzit jeho pravo na pravnu pomoc, podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR - Kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudom. U neho je naviac pravna pomoc nevyhnutna, lebo je vo vaznici, kde bez pomoci
advokata nespravi/nevie-nemdze spravit’ skoro ni¢. Kde uz aj ESLP v takychto veciach rozhodol, Ze je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ak sa osobe nezabezpedi
pravna pomoc.

14. KedZe nema peniaze na advokata, poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci v Nitre. Sudu prvej
indtancie (t. j. OS - PN ¢. 8C/225/2009) jasne a zrozumitelne uviedol, Ze si praje realizovat’ jeho prava
na pravnu pomoc, Ze v tejto veci a suvislosti poziadal o pomoc CPP - Nitra...atd.. A zaroven sud
poziadal, aby sud pockal/nekonal, kym sa nedorieSi vo veci jeho pravne zastupovanie. Poukazal na §
164 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP , kde ak sa neurobi iné vhodné opatrenie, méze sud konanie prerusit



ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
konanie v prejednavanej veci. Pravo na pravnu pomoc v konani pre sudom je zakladné pravo priznané
Ustavou SR aj Dohovorom - ide teda o zavaznu aj zasadnu vec pre konanie, ktord treba doriesit a az
potom pokracovat v konani, inak by to malo za nasledok nespravnost, nezakonnost, zmato¢nost celého
konania.

15. Pravo na pravnu pomoc v konani pre sidom je zakladné pravo priznané Ustavou SR aj Dohovorom
- ide teda o zavaznu aj zasadnu vec pre konanie ktoru treba doriesit’ a az potom pokracovat v konani,
inak by to malo za nasledok nespravnost, nezdkonnost, zmato¢nost celého konania.

16. Nevie €i sud prvej inStancie pozZiadal o stanovisko CPP a CPP poskytla sudu nepravdivu informaciu,
ale sud prvej inStancie prehlasil, Ze na CPP sa neeviduje Ziadna jeho Ziadost, preto bude v konani
pokracovat. PokraCoval aj rozhodol v predmetnej veci. Hned nato - eSte predtym ako sud prvej inStancie
vo veci rozhodol! - CPP Nitra poziadalo OS - PN dna 20.9.2019 vo veci 8C/225/2009 o sucinnost’ v tom,
Ze poziadal CPP - Nitra o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zaloby 8C/225/2009 na OS - PN, ze CPP
- NR tuto Ziadost obdrzalo 10.9.2019 a rieSi sa pod €islom ko. NR 27475/2019 ! atd'...

17. Sud aj tak uvedené ignoroval, a vo veci - v predmetnej veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil
realizovat' pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. V tomto pripade teda doslo k Uplnému odnatiu/
znemozneniu pravnej pomoci. Preto ide o tak zavazné a zdsadné obmedzenia prava strany konania,
ktoré maju za nasledok odniatie aj prava na spravodlivy sud.

18. Tento stav plati aj pri realizacii jeho prava na odvolanie, lebo CPP - NR este stale nerozhodlo o jeho
Ziadosti o pravnu pomoc. TakZe sud ho nuti spisat a podat’ odvolanie bez pravnej pomoci, hoci sudu
jasne deklaroval jeho vélu realizovat pravo na pravnu pomoc, hoci sudu zaslal Ziadost, aby po¢kal kym
sa doriedi otazka jeho pravneho zastipenia. KedZe je iba vyu€eny kuchar, nim spisané odvolanie je
nekvalifikované a teda neucinné ako opravny prostriedok, ¢o ho znevyhodriuje ako stranu konania a
poskytuje neopravnenu vyhodu druhej strane. Aj z tychto dévodov a skuto&nosti, je rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu zméato¢ny - na podklade neprava nemozno postavit pravo!

19. Odvolanie podava zo vSetkych odvolacich dévodov - najm3, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu.., atd...

20. Odvolanim vS8ak nemdze napadnut rozsudok v predmete Zaloby, lebo to mu sud prvej inStancie
znemoznil svojim postupom a konanim, ked mu znemoznil realizovanie prava na pravnu pomoc.
Odvolanim preto méze napadnut v podstate len procesné veci, ktoré tymto napada v celom rozsahu.
Odvolanim sa domaha toho, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. st. 8C/225/2009 z 23.9.2019 v
celom rozsahu, a vec vratil na nové/dalSie konanie a rozhodnutie.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
Zalobca svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra
(dalej ako ,CPP NR*), kedZe nema peniaze na advokata. Zalobca usudil, Ze bude vhodnejsie vyuzit
pravo na pravnu pomoc, kedze sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave. O tejto
skuto€nosti pisomne Sud informoval a zaroven poziadal Sud, aby poc¢kal/nekonal, kym sa dorieSi jeho
pravne zastupovanie.

22. Svoju argumentéciu Zalobca odévodnil ustanovenim § 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,CSP*), ktoré uvadza, Ze ,ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mbzZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.“ Podla nazoru
Zalobcu, kedZe Sud konanie neprerusil a o Zalobe rozhodol, obmedzil tak Zalobcove prava, ze doslo
k odnatiu prava na spravodlivy sud.

23. Podanim dorugenym Sudu dfia 03.09.2019 Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Zze
poziadal CPP NR o ustanovenie advokata na zastupovanie v predmetnej veci. V sulade s ustanovenim
§ 183 CSP ,pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na navrh



strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na

pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

24. Najvy&Si sud SR (dalej ako ,NS SR*) v uzneseni zo dfia 29.07.2015, sp. zn. 1 Obdo 19/2014 uviedol,
Ze ,hoci u€astnik konania vo svojej ziadosti uvedie dovod inak spésobily viest k zaveru o odro&eni
pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom
konania uplatneny na procesnu obstrukciu s cielom bezdévodného predlZzovania ob&ianskeho sudneho
konania. Ak ucCastnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto€nosti braniacich mu zvolit
si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie, nie je mozné
akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom ¢ase pred terminom pojednavania ako dbélezity
dovod pre odro€enie pojednavania a nedochadza tak k odiatiu moznosti u¢astnika konat pred sudom.*
NS SR pomerne jednoznaéne konstatoval, Ze ak bola strana konania riadne a v€as predvolana, je iba
ona sama zodpovedna za to, zZe si zvoli advokata v€as. Takéto ziadosti o odroCenie neméze sud za
Ziadnych okolnosti akceptovat. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom pripade neexistuju objektivne
skutognosti braniace Zalobcovi zvolit si advokata v priebehu sporu trvajiceho viac ako 10 rokov a teda
celkom zrejme konanim Sudu nebolo ani porusené Zalobcove pravo na pravnu pomoc, ako to uvadza
v citovanom uzneseni aj NS SR.

25. Co sa tyka dolezitych dévodov, NS SR v uzneseni zo dha 20.07.2010, sp. zn. 3 Obdo 11/2009,
Ze ,po ucastnikovi, ktory sa mieni k pojednavaniu v€as dostavit, nemozno totiz spravodlivo poZzadovat,
aby musel strpiet prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo
ina okolnost, ktord mu brani sa pojednavania zuc€astnit. Tato prekazka alebo ina okolnost su¢asne
musi predstavovat ,dolezity dévod®. Preto priina pre€o sa u&astnik pojednavania zu&astnit nemoze
a z ktorej dévodu Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznalovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.*
Ma za to, Ze podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci dria 10.09.2019, ked' termin pojednavania
je vytyCeny na 23.09.2019 uz od 23.04.2019 nepredstavuje pri€inu, ktorda sa vyznaduje znakmi
nepredvidatelnosti, zavaznosti, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti a preto
ani neexistuje na strane Zalobcu ,délezity dévod* pre odro&enie pojednavania.

26. Rovnako tak aj dovodova sprava k CSP uvadza k dévodom fakultativnheho odro€enia pojednavania,
Ze ,poziadavka odbévodnenosti trvania na pritomnosti zvoleného pravneho zastupcu vSak musi byt
vykladana prisne restriktivne, t.j. nepdjde o bezné spory &i situacie, ale len o také procesné situacie, kedy
je tato poziadavka dévodna so zretelom na povahu a diZku sporu, osobné vézby strany a advokata a
pod. Ambiciou navrhovaného ustanovenia je vyrazne zredukovat si¢asné aplikacné problémy suvisiace
s dizkou stidnych konani a tym prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie.*

27. Ustanovenie § 90 ods. 1 CSP uvadza povinnost zastupenia advokatom iba v sporoch vyvolanych
alebo suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v
sporoch z nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porudenia prava na obchodné
tajomstvo a v sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva. Pri sporoch o ochranu
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy podla Obcianskeho zakonnika teda nie je vyZadované
obligatérne zastupenie advokatom.

28. Zalobca vo svojom odvolani uvadza, e po prestudovani sudnych spisov na Sude v roku 2018
usudil, Ze bude vhodnejSie vyuZit pravo na pravnu pomoc, kedze podla jeho nazoru doslo k r6znym
protipravnym konaniam zo strany personalu Sudu. Zalobca sam v odvolani uvadza, Ze po celt dobu
trvania konania od roku 2009 sa zastupoval sam. Napriek tomu, Ze Zalobca sa pre moznost pravneho
zastupovania rozhodol uz v priebehu roka 2018, o poskytnutie pravnej pomoci poziadal az Ziadostou,
ktora bola CPP NR doru€ena diia 10.09.2019, pricom pojednavanie bolo vyty¢ené na 23.09.2019 uz
od 23.04.2019.

29. Ustanovenie § 183 ods. ods. 3 CSP uvadza, Ze ,strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania,
oznami sudu dbévod bezodkladne po tom, ¢o sa o hiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s

prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.“ Termin bezodkladne je potom potrebné vykladat

v intenciach ,hned*.



30. M4 za to, Ze toto konanie Zalobcu mé za ciel nedévodne natahovat konanie, ktoré je vedené na
Sude uz viac ako 10 rokov. Pévodné pojednavanie sa malo uskutoénit’ uz 06.02.2019, avsak toto bolo
zruené z dévodu Zalobcovej namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni aj stdu. Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dna 30.01.2019, €. k. 23NcC/2/2019-328 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Jana Petrovi¢ova
nie je vylu¢ena z prejednavania rozhodovania vo veci Okresného sudu v PieStanoch vedenej pod sp. zn.
8C/225/2009 z dévodu, Ze Zalobca vo svojej namietke zaujatosti neuviedol také skuto&nosti o sudcovi,
ktoré by boli spbsobilé pre pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom spdsobit’ vyluéenie
zakonnej sudkyne z prejednavania tejto veci. Vzhladom na uvedené ma preto Zalovany za to, Ze uz
podanim tejto namietky zaujatosti mal Zalobca v imysle bezdévodne spdsobovat prietahy v konani.

31. Zalobcovi muselo byt v 8ase podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zrejmé, ze advokat
mu do terminu konania pojedndvania ustanoveny CPP NR nebude. Bolo zjavné, Ze CPP NR o jeho
Ziadosti do terminu konania pojednavania ani nerozhodne, kedZe ustanovenie § 10 ods. 5 zakona ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej ako ,ZoPPP*)
uvadza, Ze ,centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezZitosti podla
odseku 1; tato lehotu nemozno predizit.“ Aj napriek tejto skutodnosti mal Zalobca moznost poziadat CPP
NR o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, ked ZoPPP v ustanoveni § 11 ods. 1 uvadza, Ze ,ziadatel,
u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne
bez zbyto&ného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.“ Zalobca véak
tuto moznost nevyuZil, ale namiesto nej zvolil postup, ktory sa prieci zasade rychlosti a hospodarnosti
sudneho konania podla &l. 17 CSP.

1 Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarnikova, S, Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 685.

32. Vzhfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze v tomto pripade sa jedna o ucelové a
bezdbévodné predlZovanie sudneho konania, a to z nasledovnych dévodov:

- Zalobca sam uvadza, Ze zistil potrebu pravnej pomoci uz v roku 2018;

- bezdbévodne prediZzoval konanie podanim namietky zaujatosti voci sudcovi, v ktorej neuviedol
skuto€nosti o sudcovi, ktoré by boli spdsobilé pre pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom
privodit’ vylu€enie zakonnej sudkyne z prejednavania tejto veci;

- Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci podal na CPP NR az dha 10.09.2019, a teda po piatich
mesiacoch, odkedy sa dozvedel o vytyéenom termine konania pojednavania;

- rozhodol sa nevyuzit moznost’ predbezného poskytnutia pravnej pomoci CPP NR a so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci nepoziadal CPP NR o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.

33. Zalobca vo svojom odvolani argumentuje ustanovenim § 164 CSP, a teda moznostou Sudu prerusit
konanie. CSP diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162 a 163 CSP) a fakultativnym
prerusenim konania (§ 164 CSP). Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zakon
dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania
znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. PreruSenie konania
je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie
v3ak jeho povinnost. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie
konania bude predstavovat skor restriktivnu vynimku ako pravidlo.

34. Vys8ie uvedené napokon skon$tatoval aj NS SR v uzneseni zo diia 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo
150/2010, kde uviedol, Zze ,ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP (pozn. § 164 CSP) upravuje tzv.
fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni
(napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu racionalne;j
organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit’ aj zakonnej
poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani (§ 6 OSP) a pouZit to opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav uc€astnikov konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim



hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preru$enie konania predstavuje vo vieobecnosti
skér vynimku ako pravidlo.”

35. Dovoluje si v8ak uviest, Ze ako uvadza Sud v Rozsudku na strane 8 ods. 21, ,podanim doru¢enym
sudu diia 03.09.2019 Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze poziadal Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v prejednavanej veci. Zalobca neziadal Sud o
prerusenie konania tak, ako to uvadza vo svojom odvolani.

36. Zalovany ma za to, Ze Sud sa spravne vysporiadal v Rozsudku so Ziadostou Zalobcu o odrogenie
pojednavania, ked uviedol, Ze ,sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro&enie pojednavania, nakolko ku
dfiu pojednavania Zalobca nemal ustanoveného advokata, nedalo sa predpokladat, & mu advokat vébec
bude ustanoveny a dévod na odro&enie pojednavania preto nebol dany. Sud ma zaroven za to, Ze o
tejto Ziadosti Zalobcu mozno dévodne predpokladat, Ze vykazuje znaky snahy o predlZovanie konania
zo strany Zalovaného, ked z jeho Ziadosti vyplyva, Ze o ustanovenie advokata poziadal vo velmi kratkom
Case pred dlho vytyCenym terminom pojednavania (Zabcovi muselo byt z jeho bohatych skisenosti zo
sudnych konani zrejmé, Ze do terminu pojednavania mu advokat nebude ustanoveny ani v pripade, ak
by spifial podmienky na jeho ustanovenie), a to po tom, &o Zalobca netispe$ne podal namietku zaujatosti
vocCi zakonnej sudkyni.®

37. V zavere poukazuje na uz vySSie spominanu zasadu rychlosti a hospodarnosti vyjadrenu v Elanku
17 CSP tak, Ze ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb.“ M4 za to, Ze vysporiadanie sa Sudu so Ziadostou Zalobcu o odrogenie terminu
pojednavanie bolo spravne vzhladom na Zalobcove doterajsie spravanie a snahy o zrejmé bezdévodné
pretahovanie konania.

38. Vzhladom na vdetky vy$Sie uvedené skutoénosti preto Zalovany povaZuje odvolanie Zalobcu
za neddvodné a Ugelové. Zalovany preto navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného
sudu Piestany zo diia 23.09.2019, &. k. 8C/225/2009-372 potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

40. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

41. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby bol narok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000,- Eur a su€asne sa zalobca domahal ospravedinenia zo strany Zalovaného.

42. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol s konstatovanim, Ze zverejnenim ¢lankov Zalovanym
(na ktoré poukazoval Zalobca) nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
chranenych podlfa § 11 OZ, zaroven uviedol, Ze v €asti narokov Zalobcu v suvislosti s &lankami



Zalovaného zo diia 10.09.2001 a 15.10.2001 Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze pravo Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s tymito ¢lankami bolo premli¢ané.

43. Zalobca sice v odvolani uviedol vSetky odvolacieho dévody, avSak bez blizSej konkretizacie a
namietal procesny postup sudu, ktorym mu mala byt odfhatd moznost konat pred sudom z dévodu,
Ze neprihliadol na jeho navrh na odro€enie pojednavania, nakolko poziadal Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci a tiez, Ze sud mal postupovat podfa § 164 CSP.

44. Z obsahu spisu podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva Ziaden nespravny procesny postup sudu
prvej indtancie, resp. Ziadne konanie v rozpore s procesnymi predpismi. Zalobca podal na Okresny
sud Nitra Zalobu 05.08.2008 a poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu o oslobodeni od
poplatkov a o ustanoveni advokata uznesenim zo dna 17.02.2009 ¢&. k. 8C/37/2008-24. Po odvolani
Zalobcu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Nasledne bol spis
postupeny na Okresny sud Piestany. Okresny sud PieStany Uznesenim pod €. k. 8C 225/2009-84 zo
dnia 01.02.2013 zmenil vy38ie uvedené uznesenie Okresného sudu Nitra tak, Ze Zalobcovi za z&stupcu v
tomto konani ustanovil Centrum pravnej pomoci so sidlom Namestie Slobody 12, Bratislava. Na zaklade
odvolania Zalobcu Okresny sud PiesStany uznesenim pod €. k. 8C/225/2009 - 99 zo dna 09.05.2014
zrusil uznesenie €. k. 8C 225/2009-84 zo dna 01.02.2013 a druhym vyrokom zruSil prvy vyrok uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 8C/37/2008-24 zo dra 17.02.2009, ktorym bola Zalobcovi ustanovena pravna
zastupkyna JUDr. Maria Jakubikova a to z dévodu, Ze Zalobca vyslovne odmietol zastupovanie zo
strany Centra pravnej pomoci a poZiadal, aby sa mohol dalej zastupovat sdm. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.06.2014.

45. Po vyjadreniach stran k predmetu sporu, na zaklade Ziadosti Zalobcu bolo Ziadostou zo dna
04.10.2016 Zalobcovi umoZnené nahliadnut do spisu. Podanim zo strany sudu zo dfia 16.08.2016 bolo
Zalobcovi doru¢ené vyjadrenie Zalovaného a bol pou€eny v zmysle CSP o prave zvolit' si advokata
a 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Zalobca vyzvu a poudenie prevzal 22.08.2016.
Podanim zo strany sudu, Zzalobcovi doru¢enom dria 29.06.2017 (€. |. 164) bol Zalobca opatovne pouceny
o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Vo veci bolo nariadené
pojednavanie na defi 05.12.2017, ktoré bolo odrotené z dévodov na strane Zalobcu (odmietol sa
zucastnit’ zo zdravotnych dévodov), nesuhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti a Ziadal o odroCenie
pojednavania. Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 19.02.2018, na ktorom sa Zalobca zu&astnil z dévodu
doplnenia dokazovania. Dal$ie pojednavanie vytyéené na deri 15.05.2018 bolo odrodené z dévodu
Cerpania dovolenky zakonnej sudkyne a z dovodu opatovnej Ziadosti Zalobcu na nahliadnutie do spisu
na defi 21.06.2018. Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut do spisu diia 14.06.2018. Zalobca podanim
zo dna 11.06.2018, doru€ené sudu 13.06.2018 okrem iného Ziadal i o zmenu Zaloby, pricom uviedol,
Ze vyty&eného pojednavania sa nezucastni. Sud z dévodu rozhodnutia o pripusteni resp. nepripusteni
zmeny Zaloby odrogil pojednavanie na neurcito. Okresny sud uznesenim pod &. k. 8C/225/2009-296 zo
dna 11. jula 2018 pripustil zmenu Zaloby, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.08.2018. Vo
veci bol nariadeny termin pojednavania na deri 06.02.2019, ktory Zalobca prevzal 31.12.2018. Listom
zo diia 11.01.2019 vzniesol Zzalobca namietku zaujatosti vo&i zdkonnej sudkyni, z ktorého dévodu bol
nariadeny termin pojednavania zruseny. O namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud uznesenim
pod €. k. 23 NcC/2/2019-328 zo dia 30. januara 2019, ktoru sud vyhodnotil ako nedévodnu a zdkonnu
sudkyfu z prejednavania a rozhodovania vo veci nevyldgil. Dal$i termin pojednévania bol vytyéeny
na den 23.09.2019, ktory Zalobca prevzal 06.05.2019. Podanim zo dria 30.08.2019, dorucenej sudu
03.09.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze vyuzil pravo na pravnu pomoc a zaroven Ziada odro¢enie terminu
pojednavania, kym mu Centrum pravnej pomoci neurCi advokata na zastupovanie v jeho veci. Okresny
sud dna 09.09.2019 kontaktoval Centrum pravnej pomoci s tym, Ze bolo zistené, Ze neeviduju Ziadost
Zalobcu o ustanovenie advokata na zastupovanie v danej veci. Okresny sud podanim zo dfia 17.09.2019,
ktoré Zalobca prevzal 21.09.2019 oznamil, Ze sud jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovuije,
nakolko zistil, Ze Centrum pravnej pomoci neeviduje Ziadost Zalobcu o ustanovenie advokata. Dévod
uvedeny v ziadosti o odroenie pojednavania nie je preto dolezity. Sud prvej inStancie vo veci same;j
rozhodol dia 23.09.2019.

46. Na zaklade Ziadosti sudu na Centrum pravnej pomoci, toto zaslalo rozhodnutie, v zmysle ktovrého
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra svojim rozhodnuti pod &. sp. KaNR/4277/2020, CRP:



27881/2020 zo dna 27.02.2020 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 04.03.2020.

47. Postupom sudu prvej indtancie nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena
ani Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok.

48. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nebol v obdobi od 21.06.2014 zastiupeny advokatom ani
Centrom pravnej pomoci. Po¢nuc diiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok, ktory
v zmysle § 160 ods. 2 ustanovil povinnost’ sidu poudit strany sporu o ich prave zvolit si advokata a o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej inStancie si zakonnu povinnost splnil a dha
16.08.2016 (&. I. 135) dal pokyn na expedovanie pouc¢enia Zalobcovi, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a
Zalobcovi zasielal aj vyzvu, aby sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril. Poucenie o prave zvolit si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci sud opatovne Zalobcovi dal dorucit podanim zo
dfia 22.06.2017. Obe podania sudu boli Zalobcovi doruéené. Zalobca bol teda riadne pougeny o tom, Ze
mdze poziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, ¢o aj urobil, aviak az dfia 10.09.2019
bola Centru pravnej pomoci doru€ena ziadost Zalobcu o ustanovenie advokata. Nie su odvolaciemu
sudu zrejmé dbvody, pre ktoré Zalobca nepoziadal centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata
skér, pouceny o tejto moznosti vSak bol.

49. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie vo veci nekonal plynulo a bez zbytoénych prietahov a po podani
staznosti Zalobcu na Ustavny std SR tento rozhodol nalezom zo dria 30.05.2018 &. k. |. US 25/2018-27
o poruseni prava Zalobcu na prejednanie jeho veci v primeranej lehote a kon&tatoval poruSenie prava
Zalobcu, okresnému sudu prikazal konat' bez zbyto€nych prietahov, zalobcovi priznal primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 2.000 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia jeho splnomocnenej pravnej
zéastupkyni 312,34 Eura (. I. 303). Ustavny nalez bol stdu prvej indtancie dorugeny 03.11.2017. Sud
prvej inStancie bol podla tohto nalezu (ale aj rozvrhu prace) povinny uz konat' prednostne (rovnako
ako odvolaci sud). Sud prvej indtancie od rozhodnutia ustavného sudu konal plynule a bez zbyto¢nych
prietahov, ¢o Zalobca odmietal akceptovat’ a podaval procesné navrhy, o ktorych navrhoch v8ak bolo
riadne rozhodnuté. O jeho namietke zaujatosti zakonnej sudkyne bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trnave 23 NcC/2/2019-328 zo dia 30. januara 2019 tak, Ze sudkyrfia prejednavajuca vec nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.

50. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci mal Zalobca dostatok ¢asu obratit sa na
Centrum pravnej pomoci. Z jeho podani a procesnych navrhov, ktoré uskuto¢rioval kratko pred vyty&enim
pojednavania sa odvolaciemu sudu javi jeho snaha marit’ vyty€ené pojednavania a robit’ obStrukcie vo
veci. Jeho snaha o ustanovenie pravneho zastupcu zo strany Centra pravnej pomoci dfia 30.08.2019,
teda necely mesiac pred vyty€enym pojednavanim, o ktorom mal vedomost' od zaciatku maja 2009 sa
opat javi ako snaha zmarit vytyCené pojednavanie. Pokial sud prvej inStancie neakceptoval jeho Ziadost
o odro¢enie pojednavania, konal v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti.

51. V zmysle ust. § 183 ods. 1 CSP, Pojednavanie sa mdze odro€it len z dblezitych ddévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

52. Odvolaci sud poukazuje na to, ze jednym s cielov a zamerov zdkonodarcu pri zakone €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) malo byt zrychlenie sidneho konania a zamedzit prietahom
v sudnom konani zapri€inenych bezdévodnym odroovanim pojednavani zo strany konajuceho sudcu
¢i uz z ich vlastného podnetu alebo na Ziadost jednej zo sporovych stran. Pravna uprava podfa CSP
umoznuje odrocit pojednavanie len z délezitych dévodov, priCom pojednavanie méze byt odrocené len
vtedy, ak sporova strana alebo jej zastupca sa nemébze z dolezitého dévodu dostavit na pojednavanie a
nemozno od nich Ziadat, aby sa na predmetnom pojednavani nechali zastupit. Konajuci sud v zmysle
CSP k danej problematika dostal aj kompetenciu, Ze na dal8ie navrhy na odro€enie pojednavania nebude
prihliadat’ ak sa nasledne uvedené dévody odroCenia pojednavania nepreukazali alebo ich nemozno
povazovat za dolezité.



53. Z vy$Sie uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze prebiehajuce konanie pred Centrom pravnej pomoci
o urCenie pravnej pomoci, nebol ddlezitym dévodom na opatovné vyhovenie Ziadosti o odro¢enie
pojednavania sudom prvej inStancie, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca nemal dostatok
Casu poziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata. NavySe ako bolo z obsahu spisu
zistené, Centrum pravnej pomoci svojim rozhodnuti pod &. KaNR/4277/2020, CRP: 27881/2020 zo
dfia 27.02.2020 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 04.03.2020. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na Uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 213/2017 zo diia 22.03.2018.

54. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu s poukazom na ust. § 164 CSP, tato taktiez neobstoji.
Takyto navrh zo strany Zalobcu nebol podany a vzhfadom na vyjadrenie sudu k Ziadosti Zalobcu o
odrocenie pojednavania tu nie je ddvod na prerusenie konania. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada
hospodarnosti konania, preto prerudenie konania bude predstavovat’ skor restriktivnu vynimku ako
pravidlo.

55. Nakolko Zalobca dalSie svoje daldie odvolacie namietky nekonkretizoval, zmaril tym prieskum
rozhodnutia odvolacim sidom aj z inych dévodov.

56. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

57. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi (1.US 50/2004).

58. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

59. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

60. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si ich
nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim siudom priznané. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



