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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodicov: F. B., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. Z. &. XXX, K. M. a K. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX U. U., ¢ast Z., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 2. septembra 2020, ¢.k. 14P/79/2016-274, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze vyzivné otca na maloletu E. sa
s ucinnostou od 2.9.2020 zvySuje zo sumy 43 eur na 130 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
zaplatit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky maloletej, &im sa meni rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 26.7.2016, ¢.k. 6P/16/2015-55 v Casti vyzivného na mal. E..

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zvysil vyzivné otca na maloletd E. zo sumy
43 eur na 170 eur, ktoré je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do
rak matky, po¢nuc 2.9.2020 (vyrok l.), tymto zmenil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 6P/16/2015-91 z 26.7.2016 v Casti urenia vyzivného povinného rodi¢a k maloletému dietatu
(vyrok II.) a rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).
Z oddvodnenia vyplynulo, Ze matka maloletej sa navrhom zo dfia 11.11.2016 domahala zvySenia
vyzivného na vtedy eSte dve maloleté deti X. a E. a to z dévodu, Ze rozsudkom zo dna 9.2.2011 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych rozvedené, deti boli zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
platit’ vyZivné na kazdu z maloletych po 33 eur mesacne. Dha 29.10.2013 poziadala o zvySenie
vyzivného, konanie bolo zastavené, lebo otec deti priSiel s tym, Ze odkedy vySiel z vazby, nembze si
ngjst pracu. Diia 21.10.2014 Ziadala opatovne o zvySenie vyzivného, taktiez bolo konanie zastavené,
lebo nebolo zistené zamestnanie otca. Nezistila, kde pracuje otec, ale méa za to, Ze je zdravy muz,
ktory méze pracovat’ a riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost, preto Ziada o zvy3enie vyZivného,
ktoré bolo naposledy zvySené v marci 2015 a to zo sumy 33 eur na sumu 43 eur na maloletu E..
Doteraz otec platil na svoje tri deti 129 eur, teraz plati len na dve deti po 86 eur mesacne, spolu
na obe. Vydavky na deti sa stéle zvySuju, a to o sa tyka maloletej E., tato nastupila do 6. ro¢nika
zakladnej Skoly, trpi alergiou, pravidelne navstevuje alergoléga Stvormesacne, a taktiez Stvrtrocne
plicnu ambulanciu v Podunajskych Biskupiciach. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo
dfia 26.4.2017, proti ktorému bolo podané odvolanie otcom maloletej, rozsudok bol Krajskym sudom v
Trnave uznesenim zo dria 30.11.2018, sp.zn. 11CoP 35/2018 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie
a to z dévodu procesného pochybenia sudu prvej inStancie. Po vrateni veci sud vykonal dokazovanie
a zistil, Ze naposledy o vyZivnom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢€.k.



6P/16/2015-55 a to vo vztahu povinného otca k maloletej eSte vtedy X., a maloletej E., na obe zo
sumy 33 eur na 43 eur mesacne od 1. marca 2015. Vo vztahu k vtedy uz dospelej R. bol uzavrety
o vyzivnhom zmier. V tom €ase matka poberala davky v hmotnej nudzi v sume 176,80 eur, osobne sa
starala o v3etky spolo¢né deti, ktoré riadne navstevovali Skolské zariadenia. Maloleta E. mala 10 rokov,
bola Stvrtacka na zakladnej Skole. Otec bol dohodarom len na kratke uvazky v réznych spolo¢nostiach
so mzdou na urovni minimalnej mzdy, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v tom Case sa
vyjadril, Ze €o sa tyka deti, akoby ich ani nemal, nestretava sa s nimi, ma ukon€ené stredné odborné
vzdelanie v odbore stolarstvo. Uviedol mesacné prijmy od 200 do 400 eur. Dria 4. novembra 2015 sa
otcovi maloletej narodilo dalSie dieta - syn K.. Maloleta E. od septembra 2020 navstevuje 1. rocnik
strednej $koly Hotelovej akadémie v Samorine. Je zdrava, alergia jej ustupila, ma len bezné choroby.
Mesacné vydavky spocivaju v domacej strave 50 eur, Skolskej strave (ranajky, obedy) cca 60 eur,
internat 20 eur, obleCenie 60 eur, kozmetika a hygiena 40 eur, cestovné 20 az 25 eur, internet a telefén
15 eur, vreckové 60 eur. Do Skoly zaplatila zatial zalohu na uniformu 100 eur, a musi eSte doplatit
dalSich 50 eur. Matka bola naposledy zamestnana v spolo¢nosti Terno real esate s. r. 0. od 15.10.2018,
od oktobra 2018 do maja 2019 dosahovala Cisty mesaény priemerny prijem vo vySke 320 eur. Za
obdobie od 1.5.2019 do 31.8.2019 je bola vyplatena nemocenska davka 1.317,50 eur. Od 4.4.2020
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Pobera rodinny pridavok na jedno dieta
24,34 eur. Inu vyzZivovaciu povinnost okrem E. uz nema. Otec platil vyzivné aZz do podania navrhu
na malolett E. 43 eur mesacne do septembra 2018. Od oktdbra 2018 platil na maloletu vyzZivné vo
vySke 86 eur. V januari a vo februari 2020 zaplatil po 100 eur. Od marca 2020 plati po 130 eur na
maloletu E.. Matka uviedla, Ze splaca uver, ktory si vzali s otcom deti, a to vo vyske 143,78 eur. Od
septembra 2020 maloleta nastupila na strednu 8kolu, €im sa jej podstatne zvysili vydavky, matka preto
Ziadala zvysSit vyZivné na 180 eur od 2.9.2020. Otec nema Ziaden zdznam v registri socialnej poistovne,
nie je evidovany ani na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Na pojednavani dna 17.5.2019
uviedol, Ze pracuje len nacierno kvoli exekuciam. Mesa¢ne ma prijem 300 az 400 eur. Byva u svojej
priatelky, s ktorou maju spolo¢né dieta maloletého K.. Na pojednavani 2.9.2020 uviedol svoj prijem
vo vyske 500 eur, s tym, Ze stale pracuje na Cierno a ani to nemieni menit. Na to reagovala matka,
Ze podla jej vedomosti méa otec prijem cca 1.000 eur a o svojom prijme pred sudom klame. Otec s
navrhom matky na zvySenie vyZivného na mal. E. na sumu 180 nesuhlasil, uviedol, Ze ledva vie platit
130 eur. Obaja rodicia vlastnia spolo¢ne rodinny dom v O. Z., kde byva matka s detmi. Rodi¢ia sudu
predloZili dohodu o vyzivhom zo 6.3.2020 v zneni, Ze otec na maloletu E. bude platit vyZivné 130 eur
mesacne od marca 2020. Spatne matka ni¢ neziada. Matka uviedla na pojednavani dna 24.6.2020,
Ze otec napriek dohode, tuto v celosti nedodrzZiava. Opatrovnik navrhol navrhu na zvySenie vyzivného
vyhoviet, najma vzhladom na mozZnosti a schopnosti povinného, ako aj na odévodnené potreby dietata.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
zakona o rodine. Skonstatoval, Ze hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane
rozhodnut' je zmena pomerov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania, na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat' svoje dieta. Rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyZivného
je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého rodi¢a, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud prihliadol na odévodnené potreby malolete;,
ktoré su v podobe vydavkov na Skolské zariadenie, internat, zdravotnu starostlivost, zakladné potreby
ako oblecenie, strava a mimoskolské aktivity, zohladnil, Ze matka sa o fiu osobne stara. Otec maloletej
sa niekolkokrat pocas konania vyjadril, Ze pracuje na €ierno a toto nemieni zmenit. Naposledy uviedol:
» prijem mam do 500 eur a nijak inak to nebude do konca Zivota“. Z uvedeného sud zastéva nazor, Zze otec
sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a vobec staleho zamestnania, resp. zarobku
a majetkového prospechu. Sudu sa nejavil, Ze by aktivne vystupoval na pracovnom trhu, skér utajuje
svoju pracu. Vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a
Sud hladiac i na tuto zasadu, je presvedCeny, Ze otec nebude trpiet existenénym problémom, ked' plati
predpoklad v zmysle § 63 ods. 1 posledna veta zakona o rodine. Totiz sudu nepreukazal svoj prijem zo
zavislej Cinnosti a teda je predpoklad, Ze prijmy ma z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
ktoré v8ak na vyzvu sudu nijakym spésobom nepreukazal. Sud je nazoru, Zze bola splnena zakladna
zakonna podmienka pre zmenu a to zvySenie vyzivného, ked podstatna zmena pomerov nastala najma
na strane maloletej, ktora zacala navstevovat' strednu Skolu. Sud v su€asnosti ani neposudzoval, &i
predtym v sidnom rozhodnuti stanovené vyzivné bolo alebo nebolo primerané k pomerom u€astnikov.
V danom pripade sud hodnotil uz iba okolnost, €i nastala takd podstatna zmena pomerov na strane
niektorého z u€astnikov, ktora by zvySenie vyZivného oddvodhovala a tato podmienka splnena bola,



preto sud vyzivné zvysil a to na sumu 170 eur mesacne. Otec tohto ¢asu sudu na vyzvu nepreukazal
svoj prijem, tvrdi, Ze je vo vySke do 500 eur. Sudu nepreloZil Ziadne dokumenty preukazujuce jeho
prijmy. Zamestnaniu sa vyhyba a nejavi sa, Ze by svoj ekonomicky potencial chcel zvySovat. Nevlastni
hodnotnejSiu hnutefnu vec. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému K., ktoru v3ak uz mal aj pri
predchadzajucom ur€eni vyZivného. Na strane matky je zmena pomerov najma v strate zamestnania k
4.4.2020. Na strane maloletej zmena pomerov nastala prirodzenym fyzickym rastom ako aj prechodom
na strednu 8kolu, cestovanie a internat. Sud uvazil, Ze navrh podany matkou je dévodny. Otec je zdravy
mlady muz, ktory niekolko rokov nie je evidovany ako zamestnany a niekofkokrat sa priznal, Ze pracuje
nacierno a toto menit nebude. Sud nezistil a otec ani netvrdil, Ze by mal zniZenu schopnost materialne sa
zabezpecit. Sud je presvedCeny o otcovej moznosti a schopnosti nielen zabezpelovat, ale aj zvySovat
svoju uroven aj v majetkovej sfére. Potreby maloletej sa od posledného rozhodovania podstatne zvysili,
matka uviedla celkové pravidelné mesacné vydavky na E. vo vySke 345 eur. Sud tak povazoval za
primerané zvySenie zo sumy 43 eur na 170 eur mesacne od 2.9.2020. Matka je nezamestnana, otec
sudu nepreukdazal svoj prijem zo zavislej ¢innosti a teda je predpoklad, Ze prijmy ma z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, ktoré vSak na vyzvu sudu nepreukazal, pri€om sa prezumuje vySka
mesacného prijmu povinného rodi¢a ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Obidvaja rodicia
maju znasat vydavky na dieta, u E. su vydavky osved&ené vo vySke 345 eur, z Coho polovica je vo vyske
172,50 eur, pricom matka prispieva na vyzivu maloletej aj svojou osobnou starostlivostou a vychovou.
Preto sud zaviazal otca na platenie vyZivného na maloletl E. v sume 170 eur mesacne. Vyzivné sud
zvySil od 2. septembra 2020, teda v podstate odo dfia rozhodnutia vo veci. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec malolete;j.
Uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou zvySeného vyzivného. Nechce dokazovanim preukazat, ze tvrdenia o
jeho realnom mesaénom prijme su jemne povedané navySené o 100%. Vztahy s detmi nevie, aj ked
ich chce dostat’ na uroven, aby vzdy stretnutie nebolo misiou na zistenie aké platby vykonava za novu
troj¢lennu domacnost. Citované zakonné ustanovenia nie su aplikované na spravne zisteny skutocny
stav veci. Je vzdialeny tomu, aby rozporoval vysku nakladov vratane vreckového pre svoju dcéru. Méze
sa dostat’ do trestného stihania pre neplnenie vyzivného, jednoducho preto, Ze mu na mesacnu splatku
170 eur nevyjde. Uzatvorena dohoda zo dna 6.3.2020 vychadzala z toho, €o je schopny mesaéne plnit.
Jeho prijem v priemere skuto¢ne mesacne nepresahuje 600 eur netto. To, Ze ma dlh vod&i dospelej dcére
vo vyske 1.000 eur, ani nerata. Voci nemu je vedenych niekolko exekucii a je uz definitivne rozhodnuty
rieSit’ stav osobnym bankrotom. Domaha sa, aby sud zmenil vySku vyzivného zo sumy 170 eur na 130
eur mesacne. Sud nespravne ustalil jeho schopnosti platit' vyZivné. Dohoda rodi€¢ov na 130 eur mesacéne
neporusuje Ziadne zakonné ustanovenie a je sudom akceptovatelna, tym skor, Ze skutkové zistenia boli
vyhodnotené v neprospech otca. On tymto robi verejny prisfub, Ze ak vycisti niekolkotisicovy dlh, aj bez
rozhodnutia sudu vyzivné na maloletu zvysi na 170 eur, ¢o ale realne vidi az v septembri roku 2021.
Navrhol rozsudok zrusit' a schvalit zmier zo diia 6.3.2020, ktory je v sulade so zdkonom a nerobi z neho
buduceho diZznika na vyZivhom.

3. Matka sa v pisomnom vyjadreni k rozsudku vyjadrila, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie.
Uviedla, Ze k uvedenym vydavkom pribudli dal8ie a to u€ebnica anglického jazyka 32 eur, nemeckého
jazyka 16 eur, pracovny zoSit zo slovenciny 7 eur, papuce 15 eur, topanky 12 eur, zdravotny preukaz 10
eur, sporenie 10 eur. Trva na tom, aby bolo vyzivné na maloletu E. ur€ené sumou 180 eur mesacne.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359a§ 362 ods. 1 CSP a§ 62 o0ds. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je vecne
spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 14P/79/2016 je zvySenie vyZivného
otca na maloletu E., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 43 eur na 180 eur mesacne na zaklade navrhu matky.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud vyZivné otca na maloletu E. zvysil s u€innostou od 2.9.2020 zo sumy 43 eur na
170 eur mesacne.



7. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla odseku 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze rodi€ia maloletej E. su rozvedeni. Naposledy
bolo vyZivné na maloletd uréené rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda, ¢.k. 6P/16/2015-55 z
3.12.2015, kedy bolo vyZivné otca na maloletu E. zvySené zo sumy 33 eur na 43 eur mesacne. Tymto
rozhodnutim bolo zvy3ené vyzivné otca aj na maloletu X. zo sumy 33 eur na 43 eur a bol schvaleny
zmier na zvy$enie vyzivného zo sumy 33 eur na 43 eur na uzZ plnoletu dcéru R.. V tom ¢ase matka
poberala davky v hmotnej nudzi 176,8 eur, osobne sa starala o vSetky spolo¢né tri deti, maloleta E.
mala 10 rokov, navstevovala 4. roénik zakladnej Skoly, otec bol len dohodarom na kratke uvézky so
mzdou na urovni minimalnej mzdy, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Uviedol mesaéné
prijmy od 200 do 400 eur. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému synovi K., nar. X.XX.XXXX.
Maloleta E. od septembra 2020 navstevuje prvy roénik strednej $koly Hotelovej akadémie v Samorine.
Je zdrava, ma len bezné choroby. Mesaéné vydavky na fiu matka uviedla celkovo v sume cca 350 eur a
to spocivajuce v domace;j strave 50 eur, Skolskej strave (ranajky, obedy) 60 eur, internat 20 eur, oble€enie
bezné 60 eur, kozmetika a hygiena 40 eur, cestovné 20 az 25 eur, internet a telefén 15 eur, vreckové
60 eur. Vydavky pri nastupe do Skoly boli aj za uniformu a to zaloha 100 eur + doplatok 50 eur s
tym, Ze bude potrebné zabezpedit aj cvi¢ebnice na cudzie jazyky cca po 20 eur. Matka maloletej bola
zamestnana naposledy v spoloénosti Terno real esate s. r. 0. kde vykazovala za obdobie od oktobra 2018
do méja 2019 Cisty mesacny priemerny prijem 320 eur. Od 1.5.2019 do 31.8.2019 bola praceneschopna
a poberala nemocensku davku celkom vo vySke 1.317,50 eur. Pobera pridavok na jedno dieta 24,34 eur.
0Od 4.4.2020 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace. Inu vyzivovaciu povinnost
nema. Otec platil vyzivné od podania navrhu od novembra 2016 na dve dcéry vo vySke 86 eur do
septembra 2018. Nasledne platil na jedno dieta 86 eur, v januari a vo februari 2020 zaplatil po 100 eur
a od marca 2020 plati na maloletu E. po 130 eur mesacne. Matka splaca uver, ktory si vzali s otcom
deti, vo vysSke 143,78 eur. Spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktory ma v spoluvlastnictve s otcom
maloletych. Otec maloletej nema Ziaden zaznam v registri socialnej poistovne, nie je evidovany ani
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je ani zivhostnikom. Na pojednavaniach uviedol, Ze
pracuje len nacierno kvéli exekuciam, mesacne ma prijem cca 300 az 400 eur. Byva u svojej priatelky,
s ktorou maju spolo¢né dieta, maloletého K.. Na dalSom pojednavani, ktoré bolo asi po roku a Styroch
mesiacoch, uviedol svoj prijem vo vyske 500 eur, s tym, Ze stale pracuje nacierno a ani to menit nebude.
Matka reagovala, Ze podla jej vedomosti ma otec prijem 1.000 eur a o svojom prijme klame.

9. Odvolaci sud mal za to, ze sud vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 63 ods.
1 zdkona o rodine, a pri ur€eni vy3ky prijmu otca vychadza z 20-nasobku Zivotného minima, pri¢om
v8ak ani neuviedol sumu, ktora tento 20-nasobok predstavuje (20-nasobok sumy Zivotného minima je
cca 4.296 eur). Sud prvej indtancie tak skonstatoval, Ze otec ma prijmy z inej nez zavislej €innosti,
¢o nie je pravda. Ciefom ust. § 63 ods. 1 je snaha obmedzit’ pripady, kedy bude pre povinnu osobu
rodi¢a podnikatela vyhodnejSie nepreukazat sudu svoje majetkové pomery. Otec maloletej viak nie je
podnikatel ani Zivnostnik, je dobrovolne nezamestnany. Pracuje nacierno, mimo pracovného pomeru,
bez uzavretia pracovnej zmluvy. Sam uviedol, Ze je vyu€eny stolar. Odvolaci sud preto povazoval za
vhodné a dévodné pri uréeni vysky vyzivného vychadzat' z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat, ak
by bol riadne zamestnany v odbore, v ktorom je vyu€eny. Na stranke profesia.sk su pre zamestnancov
v odbore pracovnik v drevarskej vyrobe (tesar, nabytkar) ponuky na pracu s prijmom v priemere od
800 do 1.200 eur brutto, ¢o v &istom predstavuje sumy od 600 do 850 eur. NavySe priemerna mesacna
mzda v narodnom hospodarstve v roku 2020 bola v sume 1.096 eur brutto, ¢o je cca 800 eur netto.
Odvolaci sud tak pri uréeni vysky vyzivného povazoval za potrebné a dévodné vychadzat zo zarobku
otca 800 eur netto mesacne, z ktorej sumy pri zauzivanej rozhodovacej praxi sudov, Ze vyZivnym mozno
postihnut 20 - 25% prijmu povinného rodi¢a, je to 160 - 200 eur mesacne, ktord sumu je vsak treba v
danom pripade rozpodcitat na dve maloleté deti a z tejto sumy je primeranym vyZivnym na maloletu E.
suma 130 eur. Odvolaci sud povazoval zvy3enie vyZivného za dévodné, nakofko sa zmenili pomery
na strane vSetkych u€astnikov. Na strane maloletej tym, Ze sa jej zvySili vydavky spojené s vyzivou,
ked umerne veku tieto vzrastli a tiez tym, Ze zaCala navstevovat strednu Skolu. Na strane matky doslo
k zniZeniu prijmu tym, Ze sa stala nezamestnanou, na strane otca odvolaci sud mal za to, Ze sa jeho
prijem takisto zvysil, nakolko tak v Ease posledného rozhodnutia, ako aj v €ase terajSieho rozhodnutia, je
stale dobrovolne nezamestnany, pracuje nacierno, priom priemerna mzda v narodnom hospodarstve



ako aj prijmy zamestnancov sa v priebehu rokov 2015 - 2020 zvySovali. Z toho dévodu mozno vyvodit,
Ze aj jeho zarobok sa zvysil. Vzhladom k zistenym odévodnenym potrebam maloletej ako aj urenému
prijmu otca, odvolaci sud povazoval sumu uréenu sidom 170 eur za uréenu nespravne a za primeranu
povazoval sumu 130 eur mesacne.

10. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil a vyZivné na maloletu E. zvysil s u€innostou od 2.9.2020 na
sumu 130 eur mesacne. Matka pocas prvoinstanéného konania tvrdila, ze otec plati uvedent sumu 130
eur na maloletu E.. V pripade, ak by uvedenu sumu od 2.9.2020 riadne mesaéne na maloleti neuhradzal,
matka ma pravo podat navrh na vykon exekucie.

11. O naroku na nahradu tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 2 CSP za pouzitia
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

12. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



