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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX M., 2/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX M., 3/ V. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX M., zastipeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., AK ICO: 36
866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, proti zalovanému: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. X. P. XXX/X, XXX XX M., toho &asu: UVV Leopoldov, Gucmanova 670/19, Leopoldov, zastipeny:
JUDr. Méria Jezerska, advokat, so sidlom Hlavna 42, 917 00 Trnava, o ochranu osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k.
9C/23/2016-411 zo dfia 18. decembra 2019, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Piestany
pod €. k. 9C/23/2016-426 zo dna 24. februara 2020, voci vyhovujucej €asti rozsudku (vyrok 1., 1l. a lll.),
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom rozsahu (vo vyroku I., Il. a lll.) a zavislom vyroku o
nahrade trov konania (vyrok IV.aV.) potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 1/ 40.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobcovi 2/ sumu 40.000
eur, vyrokom lll. Zalobcovi 3/ sumu 35.000 eur. Vyrokom IV. Zalobcom 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % a vyrokom V. priznal Zalobcovi 3/ pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 75 %. Dopifiacim rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol.

2. Sud rozsudok po citovani § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), €l. 15 ods. 1 a
2, 8l. 19 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, vecne odévodnil tym, Ze podla
rozsudku Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn.: 2Cdo/93/2008, ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iasto€ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. V predmetnej veci mal sud za preukazané,
Ze Zalovany zavrazdil V. K., syna a brata Zalobcov 1/ az 3/. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukdzané, Zze medzi Zalobcami 1/ a 2/, ako rodiémi a ich nebohym synom boli silné citové vazby,



Zili v spolo¢nej domacnosti, ako rodina si pomahali, travili spolu &as, starali sa o seba, mali spolo¢né
aj volno&asové aktivity, chodili do prirody, na ryby atd. Ako rodi€ia sa teSili zo vztahu svojho syna,
oCakavali, Ze sa v buducnosti stanu starymi rodiémi. Nésilna smrt syna ich zasiahla spésobom, ktory
navzdy pozmenil ich Zivot, prezivanie su€asnosti, vnimanie buducnosti ako aj spomienky na minulost
(napr. spomienky na dobitu tvar syna a neschopnost spomenut si ako vyzeral pred tym). Pokial ide o
brata nebohého - Zalovaného 3/, tento takisto Zil s bratom v jednej domacnosti, s prihliadnutim na maly
vekovy rozdiel medzi nimi travili spolu vefla €asu, mali spolo€nych kamaratov, boli si navzdjom kamaratmi
nielen bratmi.

Absencia vyjadrenia podrobnejSich a ustalenych normativnych kritérii v akej vySke patri nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade tretou osobou spdsobeného usmrtenia blizkej osoby vedie k tomu, Ze
jej posudenie sudmi vofnou Uvahou je vyjadrené mnohokrat markantne rozdielne do vysky niekofko
desattisic eur. V praxi sa CastejSie vyskytuju pripady umrtia blizkej osoby nasledkom dopravnych
nehdd, kde zavinenie s nasledkom smrti spociva obvykle v nedbanlivosti vodi¢a. Z prehladu priznanych
sum titulom nemajetkovej ujmy prejednavanych slovenskymi sudmi, ktory bol publikovany s Bulletine
slovenskej advokacie €. 9/2017 v ramci ¢lanku JUDr. T. M., PhD.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné
za smutok) pozostalého pribuzného, Stav a vychodiskd 1. Cast, je zrejmé, Ze rozsah priznanych
sum sa pohybuje od 4.000,- eur (priznané manzelke, dopravna nehoda, prechod do protismeru, smrt
spolujazdca Okresny sud Prievidza, sp. zn.: 16C/121/2012, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trendin, sp. zn.: 17Co/736/2013) az po sumu vo vyske 70.000,- eur manzelovi a dvom maloletym detom
po 100.000,- eur (spésobena smrt chodcovi na prechode, jazda pod vplyvom alkoholu, rozhodnutie
Okresnému sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn.: 7C/151/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn.: 6Co/810/2014).

3. Pri nahliadnuti do rozhodnuti ¢eskych sudov, sud len pre porovnanie prikladmo uvadza z Databazy
judikatury k nahradé ajmy na zdravi (G. <S.>), napriklad priznanu €iastku rozhodnutim Vrchniho soudu v
Praze sp. zn.: 7To/1/2017 vo vySke 1.000.000,- CZK (pri prepod&te kurzom 25,50 CZK = 1,- EUR) 39.215,-
eur pozostalej matke 25 ro€ného syna usmrteného bodnutim noza, ktora nasledkom prezitej tragédie
uziva antidepresiva. Odsudeny sa k €inu priznal, skutok ofutoval a niekolkokrat sa ospravedinil. Otcovi
bola priznana suma 800.000,- CZK (31.372,- eur) a bratovi 500.000,- CZK (19.607,- eur). Obdobne
pri nasilnom trestnom ¢ine v umysle obohatit' sa bol usmrteny 21 ro€ny muz uderom palicou do hlavy
a naslednymi udermi bolo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn: 8To/23/2014 priznana Ciastka
2.305.000,- CZK (90.392,- eur) pozostalej rodine, a to matke, trom sestram a ot&imovi.

V danom pripade v3ak sud nemézZe o vySke nemajetkovej ujmy rozhodovat striktne podla
~tabulky“, akoby vo vakuu rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach, musi zohladnit' okolnosti
traumatizujucej udalosti, ktord zanechala v Zivotoch pozostalych trvalt traumu. V danom pripade sud
zohladnil zavrhnutiahodny spdsob, ktorym doSlo k usmrteniu V. K.. Z odsudzujiuceho rozsudku, najma
vypovedi svedkov vypoCutych v trestnom konani vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustil fyzického nasilia
bez zjavnej pri¢iny alebo provokacie, pod vplyvom alkoholu. Neb. V. K. priSiel o Zivot po tom, ako vyzval
Zalovaného, aby nebil T. W., ktory bol Zalovanym fyzicky napadnuty. Okrem smrtelnych zraneni V. K.
utrpel aj masivne pomliazdenie spojoviek oboch odi, rozsiahle pomliazdenie spojovky i bielka lavého oka
s vybo&enim duhovky so zrenicou na dolnych vie€Ckach oboch o¢i. Na hlavu poskodeného uginkovalo z
réznych smerov nasilie velkej intenzity a razantnosti. Zranenia mohli vzniknut napr. po dupnuti nohou
na oblast’ krku. Z vypovedi privolanych prislusnikov policajného zboru je zrejmé, Zze V. K. v €ase ich
prichodu, teda po tom ako Zalovany a jeho mal. syn (spoluuto€nik) z miesta €inu usli a nechali V. K. bez
pomoci, este Zil, je teda nepochybné, Ze bolesti a trauma trvali az do jeho smrti po prevoze sanitkou,
ked zraneniam podlahol. Tieto okolnosti sa nepochybne premietli nielen do spomienok na syna a brata,
ale aj vnimania ochudobnenej buducnosti Zalobcov, ktori boli najblizSou rodinou nebohého. Tu sud
zdbrazhuje, Zze traumatizujucou je nielen strata milovaného dietata a surodenca, ale aj myslienky na
to, akym spdsobom priSiel o Zivot a vytrpené bolesti a strach. Nemozno opomenut ani to, Ze konanie
Zalovaného nebola nehoda, fyzicky utok nebol motivovany pomstou, majetkovym prospechom, alebo
predchadzajucim konfliktom s V. K., vo svojej podstate iSlo o umyselné usmrtenie &loveka s cielom
spbsobit’ o najvacsiu moznu bolest' a sudiac podfa vykrikov, ktoré poculi svedkovia (napr. zabime ho,
zabijem ho, skap ty svifia, pozri ako mi cely prst vbehol do jeho oka) vykazujluce znaky vyzivania sa
vo fyzickom Utoku. Obzvlast sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze pri skutku bol pritomny malolety syn
Zalovaného, ktory sa utoku zucastnil (v tom Case len trinastroény) a podla vypovedi svedkov bol k
fyzickym atakom vyzyvany zo strany Zalovaného (pozn. napr. vykrik ,kop ho do hlavy®). Z vypovedi
Zalobcov 1/ a 2/ ma sud za to, Ze pocity straty a marnosti zo smrti syna su eSte umocnené obzvlast
odsudeniahodnym spésobom, ako doslo k vrazde V. K. za pritomnosti a asistencie maloletého dietata
(takisto syna) zalovaného.



4.V nadvaznosti na uvedené sa sud s vyskou nemajetkovej ujmy vysporiadal tak, Ze rodi€om nebohého,
t.j. zalobcom 1/ a 2/ priznal jej nahradu v pozadovanej vySke - 40.000,- eur. Bratovi nebohého - Zalobcovi
3/ nahradu nemajetkovej ujmy sud znizil na sumu 35.000,- eur s prihliadnutim na diferenciaciu vztahu
Zalobcu 3/ k Zalovanému (brat - brat) v porovnani so vztahom rodi¢ - dieta. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol. Tu sud vychadzal z toho, Ze strata dietata je jednou najbolestnejSich traum v Zivote Eloveka,
ktory podstatnu €ast' svojho Zivota venoval starostlivosti a vychove svojho potomka, pricom tato strata je
neodcinitelna a neda sa ni¢im nahradit. S prihliadnutim na vek Zalobcov 1/ a 2/ tito ostali ochudobneni o
moznost pocitovat pomoc od syna v starobe, takisto naplnenie titulom uplatnenia syna v Zivote, pripadne
radosti z jeho rodiny, ktoru si nikdy nezalozi a nikdy sa nerozrastie. Strata surodenca je bolestiva udalost
v Zivote Cloveka, ktora doZivotne poznadila Zivot Zalobcu 3/, avSak s prihliadnuti na vek Zalobcu 3/ a
jeho vztah s bratom, mozno o€akavat, Ze tento ma moznost na plnohodnotnejsie naplnenie Zivota do
buducna, zaloZit' si vlastnu rodinu a vytvarat' tak nové vazby a vztahy. Osobitne sud poukazuje na zly
psychicky stav Zalobcov nasledkom preZitej tragédie, ktora u Zalobcu 1/ vyustila k lie€be v psychiatrickej
ambulancii, u Zalobkyne 2/ k zdravotnym problémom a zvySenej nachylnosti k strachu a obavam a
uzkosti, v neposlednom rade u zalobcu 3/, kde sa trauma prejavila v problémoch v komunikacii s fludmi
s nasledkom potreby zmeny pracovného prostredia a tazkostami v nadvazovani socialnych kontaktov.

5. K procesnej obrane Zalovaného uviedol, Ze pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud
zohfadruje aj formu moralnej satisfakcie Zalobcov prostrednictvom lutosti Zalovaného. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 9Tk/1/2016 vyplynulo, Ze pri ur€ovani vysky trestu senat
konstatoval, Ze obZalovany sice vyjadril [Utost nad svojim konanim, ale tdto mala skor charakter
seballtosti. Sud skumal aj spravanie Zalovaného od momentu, ked mu boli doru¢ené Zaloby vo veci
9C/23/2016 a 7C/12/2018 a nebolo mozné badat Ziadnu snahu Zalovaného uprimne ofutovat svoj skutok
priamo Zalobcom. Slova lutosti sice boli obsahom pisomnych vyjadreni, avSak tieto boli koncipované a
podpisané pravnou zastupkyrou Zalovaného. To isté plati o liste, ktory sa mal nachadzat' v exekuénom
spise Ex12293/2017. Je uplne bezvyznamné, ¢i pravna zastupkyna, hoci v zastupeni svojho klienta,
vyjadri v jeho mene futost nad spachanym skutkom. Tak isto, pri vysluchu Zalovaného doZiadanym
sudom, tento sice vyjadril [Utost, avSak z pohladu sudu je takisto bez vyznamu, ked tak urobil pred
pravnym zastupcom zalobcov. Sud nezistil, Ze by bola pritomna akakolvek snaha Zalovaného osobne
ofutovat’ skutok alebo od€init tragicky nasledok a su¢asne adresovat svoju lutost priamo Zalobcom.

6. Pokial ide o samotny odsudzujuci rozsudok, a teda uloZeny trest odhatia slobody v trvani 19 rokov
Zalovanému, ktory podla pravnej zastupkyne Zalovaného ma byt vnimany ako urcity spésob satisfakcie
Zalobcom, tu sa sud sice stotoZriuje s tym, Ze uloZeny trest méze byt vnimany ako Ciastona satisfakcia
Zalobcov, avsak trest odnatia slobody slizi primarne na ochranu spolo¢nosti pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti odsudeného a sucasne sluzi k ndprave Zalovaného. UloZenie trestu odhatia slobody
si v8ak nemozZno zamiefiat s odSkodnenim pri zasahu do osobnej sféry pozostalych. Ako satisfakcia v
prospech Zalobcov je nedostatoénd a nevylu€uje sa s kompenzaciou formou nahrady nemajetkovej ujmy.

7. Pokial ide o prijem Zalovaného, sud akceptuje, Ze Zalovany ma vo vykone trestu odnatia slobody
limitovany prijem. Nemozno v8ak opomenut, Ze do vykonu trestu sa Zalovany dostal vlastnou vinou a
preto jeho nizky prijem nemozno hodnotit’ Zalovanému ku prospechu. Vzhlfadom na vek Zalovaného,
tento sa po prepusteni z vykonu trestu méze riadne zamestnat. Su€asne, Zalovany vlastni 3 -izbovy byt,
ktory nasledkom vykonu trestu neuziva a z pohladu sudu nie st vyluéené ani prijmy z prenajmu.

8. Sud zohladnil aj obranu Zalovaného zaloZzenu na vy8ke majetku v jeho vlastnictve, t.j. 3 - izbovy
byt, pri¢om argumenty Zalovaného spodivali v tom, Ziadana nemajetkova ujma prevysuje hodnotu bytu,
¢o by pre Zalovaného bolo likvidaéné. Tu sud zd6raziuje, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy v
suhrnnej vyske 115.000,- eur nijakym spdsobom nevybocuje z ramca obvykle priznavanych sum pri
odSkodneni pozostalych osbb a je ekvivalentom hypotéky bezného ob&ana. Sud nevidi dévod na to,
aby zvyhodhoval Zalovaného tym, Ze by nemajetkovu ujmu kratil podstatnym spdsobom len z toho
dovodu, Ze Zalovany nevlastni majetok vo vacSej miere. Uvedené by malo za nasledok pokrivenie
aplikacie principu spravodlivosti, ktory sidu uklada konat bez vynimky rovnako podla Ustavy SR a zasad
formulovanych Civilnom sporovom poriadku. Nasledkom by bolo pominutie zdbran osdb pachajucich
trestnu Cinnost v domneni, Ze pokial su nemajetni, nehrozi nasledok spocivajuci v odskodneni nasledkov
ich konania, medzi ktoré mozno zahrnut aj poskytnutie nemajetkovej ujmy.



9. Pokial ide o odSkodnenie Zalobcov zo strany Statu poskytované obetiam trestnych &inov, podla
nazoru sudu je bez Uplne bez vyznamu, ¢€i zalobcovia boli odSkodneni tretim subjektom, pokial nejde o
satisfakciu poskytnutu zo strany Zalovaného. Takto poskytnuté plnenie nemozno ,zapocitavat® na narok
Zalobcov, ktorym sa domahaju nemajetkovej ujmy od Zalovaného. Opacéna uvaha by viedla k popretiu
U€elu institutu nemajetkovej ujmy nasledkom smrti blizkej osoby.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kde sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla vysledku konania ako celku bol uspech Zalobcov 1/ a 2/ v
rozsahu 100 % (vyrok IV.). Hruby uspech Zalobcu 3/ bol vo vyske 87,50 %, ked Zalobca 3/ sa podanou
Zalobou doméhal zaplatenia sumy 40.000,- eur a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
35.000,- eur (t.j. hruby uspech Zalovaného 12,5 %), t. j. Zalobca 3/ ma celkovy uspech vo veci 75 %
(vyrok V.).

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Uviedol, Ze okolnosti, pre ktoré Ziadali Zalobcovia
priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke, uviedli v Zalobe len velmi v8eobecne, ked
Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodi€ia usmrteného uviedli, Ze stratili okrem iného aj moznost vidiet svojho syna
dospiet, zmaturovat, pricom z umrtného listu V. K. je zrejmé, Ze tento mal v Ease smrti 23 rokov, bol teda
dospely a zrejme mal uz za sebou aj maturitné skusky....

12. Svoje v8eobecné tvrdenia Zalobcovia Ciastoéne konkretizovali na pojednavani, ked' Zalobcovia 1/ a
2/ ako rodicia V. K. vypovedali, Ze so synom Zili v spolo&nej domdacnosti, syn sa chcel osamostatnit, tesili
sa na vnucata. Obaja v8ak zhodne vypovedali v tom smere, Ze pracovali v ase umrtia ich syna a tuto
pracu vykonavaju podnes. Sudu nepredloZili Ziadne dbkazy o tom, Ze by strata ich syna mala u nich aj
ten nasledok, Ze by museli byt hospitalizovani, resp. lieéeni na psychiatrii. Zalobca 1/ az na poslednom
pojednavani predloZil potvrdenie od psychiatra zo dfia 10.12.2019 (8 dni pred pojednavanim), Ze od
11.12.2018 t. . po viac ako tri roky od smrti syna, je lie€eny na depresiu. Z uvedeného dévodu povaZuje
Zalovany tento dékaz za ucelovy.... Z vykonaného dokazovania bolo aj preukazané, Ze Zalobcovia 1/
az 3/ neboli odkazani na finan&nu resp. osobnu pomoc svojho syna. Tymto tvrdenim ako Zalovany
vbbec nepopiera a ani nespochybriuje, Ze zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcov a Ze nasledok, ktory
spbsobil je trvaly a neodstranitelny. Chce len poukazat na to, Ze zalobcovia nepreukéazali a ani netvrdili
taku psychicku bolest, ktora by si vyzadovala odbornu lekarsku pomoc v désledku dusevnych problémov
a u ziadneho zo Zalobcov ani nedoslo k obmedzeniu ich fyzickej aktivity. Teda tvrdenie smeruje len k
preukazaniu toho, Ze vzhladom na uvedené nie je osobitny dovod na zvySenie zavaznosti majetkove;j
ujmy na strane Zalobcov nad mieru obvyklu v podobnych pripadoch.

13. Je pravdou, Ze bol pravoplatnym trestnym rozsudkom okrem iného uznany za vinného zo spachania
obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny Uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 19 rokov a su€asne bol zaviazany nahradit poSkodenému
V. K. 8kodu vo vy8ke nim uplatnenej, t. j. vo vyske 3.906,50 eur. Trestného Cinu vrazdy sa dopustil pod
vplyvom alkoholu a pod vplyvom alkoholu bol aj V. K.. Po&as celého konfliktu medzi nim a poSkodenym
bol pritomny syn malolety W. T., ktorého vSak sud nevypoc&ul na hlavhom pojednavani napriek tomu, Ze
to navrhoval prokurator, aj jeho obhajca. Pokial tu poukazuje na tieto skuto€nosti, nechce tym v radmci
tohto civilného sporového konania hladat trestnopravnu ,napravu®. Chce poukazat len na okolnosti tohto
konania. Tvrdi len to, Ze pokial by nebol poZil alkohol, uvedeného konania by sa nikdy nedopustil. Chce
len poukazat na to, Ze poSkodeného nemal v Umysle zabit, nepripravoval toto svoje konanie. Rozchod s
priatelkou riesil alkoholom a pod jeho vplyvom konal agresivne. Niet dfia, kedy by tento skutok nelutoval.
Dal by svoj Zivot za Zivot zomrelého a viackrat povedal, Ze zni€il nielen Zivot rodine Zalobcov ale aj Zivot
svojim rodi€om a poznamenalo to aj jeho syna. Bude vykonavat dlhoro¢ny trest odniatia slobody, nebude
mdct vychovavat maloletého syna, pre ktorého bol jedinou oporou, pretoZze matka o neho zaujem nema
a syn bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

14. Sud prvej indtancie vychadzal z trestného rozsudku, avSak necitoval ho presne, o malo v koneénom
dosledku aj vplyv nato, ako posudil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov doslo. Sud v bode 10. svojho oddvodnenia tvrdi, Ze z trestného rozsudku vyplynulo,
Ze“ Zalovany sa dopustil skutku po vzdjomnej dohode so svojim maloletym synom v umysle usmrtit
V. K.“...Uvedené nie je pravda. Hoci bol skutok takto Zalovany, sud v trestnom rozsudku jednoznaéne
uviedol, Ze nedospel k jednoznaénému zaveru, Ze k prvotnému utoku na poSkodeného V. K. prislo



na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody medzi obZalovanym a maloletym P. R. a ani v umysle
usmrtit poSkodeného (str. 19 cit. rozsudku). Ani zo skutkovej vety ani z odévodnenia trestného rozsudku
nevyplyva, Ze konal po vzajomnej dohode s maloletym synom. Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu,
trestny sud aj upravil skutkovu vetu oproti obZalobe tak, Ze nepochybny umysel usmrtit’ poSkodeného
mal preukazany az v druhej Casti skutku a umysel kvalifikoval ako nepriamy. Pri posudzovani okolnosti
sud vdbec nezohladnil to, €o tvrdil od pociatku, Ze tak on, ako aj poSkodeny boli pod vplyvom alkoholu,
¢o malo nesporne podstatny vplyv na priebeh celého konania.

15. Zalobcovia odvodzuju svoje pravo od ustanovenia § 11 a 13 OZ. Vy$ka nahrady sa da odvodit
len zo v8eobecnych kritérii, ktoré upravuje ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Jedna
sa 0 zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Platné pravne normy
neSpecifikuju zavaznost ujmy a ani neupravuju konkrétne pausalne nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud preto pri uréeni konkrétnej vysky ndhrady vychadza zo vieobecnych kritérii, z judikatury
sudov v Slovenskej republike, ale aj v zahranici, priCom by mal prihliadnut' aj na zarobkové pomery
a osobné pomery Zalovaného, pretoZe ucelom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie
vzniknutej krivdy a nie vytvorenie dalSej na strane Zalovaného. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
by v Ziadnom pripade nemalo viest k ekonomickej likvidacii Zalovaného (napr. NS CR z 31. 01. 2007
Cdo/3536/2006, rozsudok NS SR 1Cdo 89/97 z 28. 04. 1998).

16. Je rozvedeny, ma jedno nezaopatrené dieta, ktoré bolo na €as po rozvode manzelstva zverené do
jeho osobnej starostlivosti. V sugasnej dobe vykonava nepodmieneény trest odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov. Po&as vykonu trestu odnatia slobody bol zaradeny do pracovného procesu. Pokial by bol
sud zistoval jeho zarobok, bol by zistil, Ze po€as celej doby vykonu trestu pracuje a dosahuje maximalny
prijem, aky v jeho postaveni dosiahnut méze. Z jeho prijmu su kryté vydavky spojené s vykonom trestu
odnatia slobody, platenie vyzivného na maloletého syna vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Za obdobie od nastupu do vykonu trestu na pohladavku Zalobcu 1/
vymahanu v exekucii €. k. Ex 12293/17, zaplatil ku driu 22.07.2019 celkom vo vyske 3.845,65 eur. Z toho
sumu 2.050 eur dobrovolne pred zacatim exekucie a sumu 1.795,65 eur po jej zacati a to exekuénymi
zrazkami zo mzdy sumu 567,75 eur a dobrovolnymi splatkami zo mzdy sumu 1.227,90 eur. UZ v tresthom
konani prejavil véfu dobrovolne vyplatit' Zalobcovi 1/ vzniknuté naklady vo vyske, ktora bola uplatnena
v tresthom konani. Sudu navrhoval vykonanie dbkazu a to zistovanim vySky jeho zarobku za obdobie
vykonu trestu odnatia slobody. Sud tento dékaz nevykonal. TaktieZ navrhoval, aby sud pripojil exekuény
spis, v ktorom Zalobca 1/ exekuéne vymahal tito pohfadavku. Sud o navrhu na vykonanie dbékazu
zistovanim jeho zarobku po€as vykonu trestu odfiatia slobody ani nerozhodol. V tejto suvislosti Zalobca
1/ namietal, Ze jeho narok nevyplatil v plnej vySke. Po zakati exekuéného konania v8ak povinny v zmysle
exekuéného zakona platby poukazovat priamo exekutorovi a nie Zalobcovi 1/.

17. Jediny majetok, ktory zatial vlastni je 3 izbovy byt vo M.. Pokial déjde k predaju tohto bytu on, aj syn
budu bezdomovci. Ani s tymto bytom v3ak nakladat neméze, pretoze na navrh zalobcov ma zakazané
nakladat s tymto bytom a na predmetny byt su zriadené viaceré zéloZzné prava, exeku€ne aj sudcovské.
Sud na prvom pojednavani vyslovil predbezny a zrejme neoficialny nazor, Ze jeho rozhodnutie o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy bude tieZ zavisiet od toho, aka je trhova hodnota bytu, ktory je jeho jedinym
majetkom ako aj fakt, Ze je otcom maloletého dietata, voli ktorému ma vyzivovaciu povinnost. Aj z
tohto dévodu v konani predloZil potvrdenie realitnej kancelarie, aby bolo naozaj zrejmé, aka poziadavka
Zalobcov by bola aj redlne vymozitelna. Sud vSak nasledne uz vébec tento dékaz nebral do uvahy,
zohladfujuc len tvrdenie Zalobcov, Ze jeho majetkové a osobné pomery vobec nemézu ovplyvnit vySku
nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto smere aj oslovil Zalobcov s ponukou, ktoru by vedel realne spinit.
Jeho otec je starobny dochodca, méa 70 rokov. Podla jeho tvrdenia by mohol dostat’ hypotéku maximalne
do vysky 22.000 eur. Zalobcovia na jeho navrh nereagovali.

18. Sud prvého stupria zohladnil pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy zavrhnutia hodny spdsob,
ktorym doslo k usmrteniu V. K. a to aj za pritomnosti maloletého syna Zalovaného, pricom sud zdéraznil,
Ze jeho konanie nebola nehoda, fyzicky utok nebol motivovany pomstou, majetkovym prospechom,
predchadzajucim konfliktom s V. K., ale vo svojej podstate iSlo o umyselné usmrtenie Cloveka s
cielom spdsobit mu €o najvaésiu moznu bolest. Toto konStatovanie sudu v8ak nema Ziadnu oporu v
odsudzujucom trestnom rozsudku, ktorym bol odsudeny podla § 145 ods. 1 TZ, teda za trestny &in
vrazdy za umyselné usmrtenie iného. Nejednalo sa teda o vopred pripravenu ukladnu vrazdu podfa §
144 TZ. Uvedeny trestny €in nespachal ani zavaznejSim spdsobom konania. Pokial by bol trestny sud



zistil v jeho konani, Ze uvedeny &in spachal zavaznejSim sposobom konania (surovym alebo tryznivym
spbsobom - 138 TZ) alebo z pomsty, jednalo by sa o zavaznejSiu formu spachania tohto trestného ¢inu
uvedenu v § 145 ods. 2 TZ, ktora je sankcionovana aj vy$Sim trestom odnatia slobody na 20 az 25
rokov. Sud konstatuje, Ze jeho konanie nebolo motivované pomstou ani majetkovym prospechom, akoby
prave tento motiv mal podla sudu akoZe dévod utoku vysvetlit. Je tomu vSak prave naopak, pokial by
sa uvedeného skutku dopustil z pomsty alebo v Umysle ziskat majetkovy prospech, prave toto konanie
by bolo omnoho zavaznejsie, pretoze by bolo sankcionované podla § 145 ods. 2 alebo dokonca ako
ukladna vrazda podla § 144 TZ.

19. Podla § 193 CSP druhd veta je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Tymto zakonnym
ustanovenim sa vSak sud prvého stupria neriadil.

20. Sud dalej konstatuje, Ze zohladrioval aj formu moralnej satisfakcie Zalobcov prostrednictvom futosti
Zalovaného. Sud kon$tatuje, Ze nezistil, Ze by bola pritomna akakolvek snaha Zalovaného osobne
ofutovat skutok alebo od&init nasledok a su¢asne adresovat svoju [Utost priamo Zalobcom. Sud pisomné
ospravedinenia Zalobcom uz v samotnom vyjadreni k Zalobe alebo pri vysluchu povazoval za Uplne
bezvyznamné, pretoZe boli koncipované a podpisané priamo pravnou zastupkyriou. Toto tvrdenie sudu
prvého stupiia je az arbitrarne. Prakticky hned’ po spachani trestného €inu bol vzaty do vazby a po
odsudeni mu bol nariadeny vykon trestu. Po podani predmetnej Zaloby sa pisomne hned ospravedinil
Zalobcom. Pisomnou formu sa cestou pravnej zastupkyne ospravedinil Zalobcom viackrat. Osobne
to urobit nemohol z objektivnych ddévodov. Pri vysluchu bol pritomny len pravny zastupca Zalobcov,
pricom opatovne prejavil lUtost nad svojim konanim, preto mu nemdze sud klast’ za vinu, Ze neprejavil
[Utost. Zaver sudu, Ze nemal snahu od&init' tragicky nasledok nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Z vyjadreni Zalobcu 1/ na pojednavani vSak jednoznacne vyplyva, Ze o to nejde, Ze by otec Zalovaného
vyplatil nejakii obmedzenu sumu, chce aby Zalovany citil cely Zivot, o urobil a radSej nech splaca po
100 eur, nez by mal pristupit na dohodu s jeho otcom, ktory klame. Suhlasi s tvrdenim sudu Ze uloZenie
trestu odnatia slobody si nemozno zamiehat’' s odSkodnenim pri zasahu do osobnej sféry pozostalych.
Avs8ak na druhej strane na rozdiel od sudu prvého stupia je toho nazoru, Ze uz samotné uloZenie trestu
odniatia slobody na 19 rokov je urlity spOsob satisfakcie a mal by byt zohladneny aj pri vySke nahrady
nemajetkovej ujmy.

21. Priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi 3/ vo vyske 35.000 eur je neprimerané. V tejto suvislosti len
podporne poukazuje na skutonost, Ze napr. zakon o odSkodrovani obeti trestnych ¢inov surodencov
za obete nasilného trestného &inu ani nepovazuje. Zalobca 3/ je mlady a so smrtou svojho brata sa
vyrovna urc€ite skor a lepSie ako Zalobcovia 1/ a 2/. Intenzita pribuzenského vztahu surodencov a rodi€ov
k dietatu je diametralne odliSna, preto pokial ju sudy aj priznavaju, ide o sumy podstatne nizsie nez je
tomu u rodiCov obete.

22. Sud prvej indtancie vySku priznanej nemajetkovej ujmy oddvodriuje len 4 vetami v bode 36. V
judikature slovenskych sudov sa stretdvame vacsinou s priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch v
suvislosti so smrtou blizkych o0sdb pri dopravnych nehodach, ktoré spdsobili Zalovani protipravnym
konanim z nedbanlivosti, pricom v3ak velmi €asto su v tejto suvislosti Zalované aj poistovne, s ktorymi
maju Zalovani uzatvorené povinné zmluvné poistenie, preto sud v tychto pripadoch nebyva limitovany
majetkovymi a zarobkovymi pomermi Zalovanych. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sa sudy v Slovenske;j
republike riadia pri stanoveni vy8ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy volnou uvahou, Zakladom
uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy by malo byt zistenie takych skutoénosti, ktoré sudu umoznia
zalozit ivahu na urditom kvantitativhom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu avSak priznané odSkodnenie by malo byt primerané
a proporcionalne, priCom su délezité okolnosti tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného.
Poziadavka primeranosti je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bo dosiahnuty ucel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vyska penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidagne.

23. Chce, aby odvolaci sud spravodlivo posudil okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, pretoze tieto maju vplyv na posudenie vysky nemajetkovej ujmy a zohladnil
tiez aj jeho osobné a majetkové pomery ako aj jeho postoj k neopravnenému zasahu a snahu asponi



CiastoCne nahradit’ Skodu, ktoru spdsobil. Pokial teda sud druhej indtancie dospeje k zaveru, Ze nie
je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

24. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ az 3/. Maju za to, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé a preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 21.12.2016, sp.
zn. 9Tk/1/2016 pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfla § 145 ods. 1 Trestného
zakona a za precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

25. Vzhfadom na uvedeny skutkovy stav ako i citovanu pravnu Upravu v Zalobach v tomto konani je
nepochybné, Zze predmetnym skutkom, podrobne popisanym v Zalobach, Zalovany konal protipravne
a zasiahol do osobnostnych prav a emocionalnej sféry vSetkych Zalobcov, ktorymi su rodicia a brat
nebohého V. K., teda jeho blizkymi osobami v zmysle ustanovenia § 116 Obc&ianskeho zakonnika. |
z vysluchov Zalobcov vyplyva, Ze v ddsledku straty svojho syna a brata su zalobcovia do buducna
ochudobneni o plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot so svojim nebohym synom a bratom.

26. Zalobcovia zaroven v désledku obzvlast zavaznych nasledkov protipravneho konania Zalovaného
utrpeli citovd ujmu a boli vystaveny Soku, neprijemnym pocitom Uzkosti, smutku a zufalstva z tragicke;j
straty rodinného prislu$nika, pri¢om tieto pocity u nich nadalej pretrvavaju, a ktoré sa este viac prehibili
napriek odstupu ¢asu.

27. Skutkom Zalovaného, porusil Zalovany pravo Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot podfa § 11
Obgianskeho zakonnika, &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a
slobéd a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Je nepochybné, Ze pravo na ochranu rodinného
Zivota zahffia aj pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v
kruhu jeho najblizSich a vzajomné socialne, emocionalne a kultirne vazby medzi pribuznymi.

28. Podanim Zaloby si zalobcovia vod&i Zalovanému uplatnili pravo na ochranu svojho prava na rodinny a
sukromny Zivot, a to z dévodu, Ze Zalovany svojim umyselnym protipravnym konanim zavrazdil ich syna a
brata, zaroven Clena rodiny a domacnosti Zalobcov, €im trvalo narusil celistvost rodiny a nenapravitelne
odfial moznost Zalobcom na komplexny rodinny Zivot, zahrfiujuci socialne a emocionalne vazby vietkych
¢lenov rodiny v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.

29. Tento nasledok, vzhlfadom na povahu fudského Zivota, zavaznost, okolnosti a nasledok konania
Zalovaného, nemozno reparovat iba moralnymi formami zadostucinenia, ktoré su v danom pripade
nedostacujuce. Tragicka strata blizkej osoby, spdsobena umyselnym protipravnym konanim zalovaného,
je objektivne natolko zavazna, Ze jedinym spOsobom ako mozno tento tragicky nasledok aspori s€asti
zmiernit, je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Vzhladom na brutalne okolnosti pripadu, umyselné zavinenie zalovaného a obzvlast zavaznu
povahu spdsobeného nasledku, Zalobcovia opravnene pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
vycislili na 40.000 eur pre kazdého.

31. Je nepochybné, Ze Ziadna suma nie je dostatoCna na to, aby nahradila Zivot blizkej osoby akou
je syn a mladsi brat. Nahrada nemajetkovej ujmy uplatfiovana Zalobcami a priznana sudom prve;j
inStancie, preto nepredstavuje nahradu za Zivot ich nebohého syna a brata V., ale sluzi na zmiernenie
negativnych nasledkov jeho straty. Sud prvej indtancie, sa vo svojom oddvodneni riadne vysporiadal s
celym skutkovym aj pravnym stavom, vec spravne pravne posudil a rozhodol v sulade so zakonom ako
i (vyvijajucou sa) sudnou praxou.

32. Z tychto dévodov navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok prvej inStancie, potvrdil, pri€om Zalobcovia
1/, 2/ a 3/ maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze podanie Zalobcov je velmi vSeobecné,
nevyjadruje sa konkrétne k jednotlivym odvolacim dévodom. Zalobcovia vo vyjadreni poukazujd, Ze ako
osoby blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika - rodiia a brat nebohého V. K. maju
pravo vzhfadom na mdj protipravny zasah do ich osobnostnych prav a emocionalnej sféry na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze vzhfadom na zavaznost okolnosti a nasledok jeho konania



(usmrtenie syna a brata), nemozno tento nasledok reparovat iba moralnymi formami zadostudinenia. V
tejto suvislosti treba povedat, Ze Zalobcovia sa moralnej formy zadostucinenia v predmetnom konani
ani nedomahali, hoci mohli aj toto pravo uplatnit. A aj pripadna moralna forma zadostucinenia spolu s
jeho odsudenim by bola nepochybne istou formou satisfakcie.

34. Nadalej ma za to, Ze rozsudok sudu je nedostato¢ne odévodneny, ¢o namietal priamo v odvolani.
Naviac uvadza, Ze v odévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie zmatocné odvolava aj na judikaturu.
V bode &. 32 predmetného rozsudku sa sud prvej inStancie odvolava na judikat NS SR sp. zn.:
2Cdo/93/2008 v ktorom mal NS SR kon&tatovat podla tvrdenia sudu, Zze ak existuju medzi fyzickymi
osobami socialne, moralne, citové a kulturne vazby vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb, ktoru uvedeny judikat charakterizuje ako nemajetkovd ujmu............. Prave
odkazom na tento judikat sud prvej indtancie odévodriuje svoje rozhodnutie na priznanie nemajetkovej
ujmy Zalobcom 1/ az 3/ podfla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti. V skutoénosti
v3ak predmetny judikat vobec uvedené tvrdenie neobsahuje. Prave naopak v spominanom judikate NS
SR bolo predmetom prieskumu dovolacieho sudu otazka, &i su€astou originalneho prava na ochranu
osobnosti zomrelej fyzickej osoby, ktoré prindlezi osobam uvedenym v § 15 Obcianskeho zakonnika je
aj pravo na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2. Zo zaveru judikatu vyplyva,
Ze obsah prava osbéb uvedenych v § 15 Obdianskeho zakonnika nie je zhodny s obsahom prava
zomrelej osoby, ktorej bolo zasiahnuté do osobnostného prava, a preto tymto osobam pravo na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny judikat vébec nemozno
aplikovat’ na predmet konania o to viac, Zze samotni Zalobcovia sa prava ako osoby uvedené v § 15
Obcianskeho zadkonnika ani nedomahali.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

36. Predmetom naroku Zalobcov je narok na zaplatenie Zalobcovi 1/ sumu 40.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu
40.000 eur a zalobcovi 3/ sumu 40.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy za zdsah do prav na ochranu
osobnosti spocCivajuci v zasadnom a trvalom obmedzeni ich suikromného a rodinného Zivota, ku ktorému
doSlo umrtim syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobcu 3/.

37.Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu a
Zalobcovi 3/, priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000 eur. Vo zvy$nej &asti zalobu dopifacim
rozsudkom zamietol.

38. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania zalovaného bol predmetom prieskumu odvolacieho
sudu vyrok ., Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola priznana Zalobcom 1/ a 2/ nemajetkova
ujma kazdému po 40.000 eur a vyrok lll., ktorym bola Zalobcovi 3/ priznana nahrada nemajetkovej ujmy
35.000 eur. Predmetom prieskumu odvolacieho stidu nebola &ast rozsudku (dopifiacieho), ktorym bola
Zaloba vo zvy$ku zamietnutda, pretoZe Zalobca 3/ v tejto &asti odvolanie nepodal a dopifiaci rozsudok v
zamietajucej €asti nadobudol pravoplatnost.

39. Zalovany v odvolani namietal priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy, povaZzoval ju za neprimerane
vysoku a likvidaénu pre neho. Poukazoval predovsetkym na tu skutonost, Ze Zalobcovia nepreukazali
takd ujmu, aku prezentovali najma psychické nasledky, ale ani obmedzenie fyzickej aktivity, neboli
odkazani na finanénu pomoc nebohého. Uviedol, Ze sam bol pod vplyvom alkoholu, s bytom neméze
nakladat' a teda ani prenajimat, Ze sud sa neriadil ust. § 193 druh& veta CSP. TieZ poukazoval na tu
skuto€nost, Ze urgita satisfakcia bola z jeho strana poskytnuta zalobcom, ktorym sa ospravedinil aj ked
iba prostrednictvom svojho zastupcu, a zarovefi uviedol, Ze rozhodnutie nie je riadne odévodnené.



40. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

41. V konani nie je spornym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 9Tk/1/2016 zo dfia
21.12.2016 bol Zalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 19
rokov. Z rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 9Tk/1/2016 zo dfia 21.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 16.03.2017 sud zistil, Ze Zalovany bol odsudeny za precin vytrznictva a obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy V. K. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 19 rokov. Su€asne sud ulozil
Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi 1/ $kodu vo vySke 3.906,50 eur. Z odévodnenia vyplynulo, Ze
Zalovany sa dopustil skutku po vzajomnej dohode so svojim maloletym synom v umysle usmrtit’ V. K.
za pouzitia vykrikov: ,zabime ho, zabijem ho, skap ty svina®“, fyzicky napadli opakovanymi udermi ruk a
kopmi néh, najma do oblasti jeho hlavy, pricom mu na hlavu a krk skékali aj v Case, ked tento uz lezal
na zemi, ¢im mu spdsobilo zakrvacanie pod obaly mozgu a do komdr mozgu, krvné podliatiny, jemné
koZné odreniny, pomliazdenie kréného svalstva, prelomenie Stitnej chrupky, pomliazdenie podbrusia
vlavo v okoli lavej oblicky a lavého bedrového svalu, v dosledku ktorych doslo o poskodeného v €ase o
03:20 k zlyhaniu centralnej nervovej sustavy - mozgovej smrti. Majetkova Skoda vo vySke 3.906,50 eur
pozostava z nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 3.684,51 eur a poSkodenim mobilného telefénu
V. K. vo vy8ke 221,99 eur.

42. Obgiansky zakonnik neur€uje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma pernazného zadostucinenia, ktoru
méze sud priznat' je ohrani¢end vyskou navrhovatelom pozadovaného pefiazného zadostucinenia,
ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dovody, pre
ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. | ked vySka nematerialnej ujmy
je predmetom volnej Gvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o preskimatelné hladiska. Uplatnenie
volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovéfou sidu mimo ramec akejkolvek kontroly.
Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aki ujmu mohol
neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit skutoénu ujmu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je ur€ovana zakladnymi zdkonnymi kritériami. A to predovsetkym zavaznostou vzniknutej
ujmy a okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo.

43. V zmysle ustélenej judikatury iSlo o neopravneny zdsah do osobnostnych prav Zalobcov, ktoré su
chrédnené ust. § 11 a nasl. OZ, a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny
Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a rozvijat vzadjomné vztahy a v ich
ramci uplathovat vlastni osobnost. Predpoklady pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch
sud odvodil od ust. §13 ods. 2 OZ, kedZe takyto zasah je svojou povahou ,trvaly a neodstranitelny". Pri
posudzovani vySky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch je potrebné diferencovat medzi vazbami
kazdého zo Zalobcov vo vztahu ku usmrtenému. Dalej je potrebné vychadzat tieZ zo zasady, Ze pri umrti
nemoéze Ziadne zadostucinenie od&init vzniknutd ujmu, pri¢om treba prihliadat ku v8etkym okolnostiam
danej veci i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej zmyslom je vyvazit,
pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu.

44. Podla zaverov Ustavného sudu vo veci v naleze Il. US/ 424/2012 zo 6.novembra
2014 ........ Rozhodovanie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy totiz zakon ponechava na volnu uvahu
sudu. ,Vysku pefiazného zadostucinenia sud urCuje na zaklade volnej uvahy, ktora vSak nemoze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu dodlo. Ur€enie vysky penaznej satisfakcie ma
byt' s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.“ (SVOBODA,
J. a kol. Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené, rozSirené a aktualizované
vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46). Preto navrhovatela v tomto smere zatazuje len povinnost
v Zalobe uviest' vySku nahrady, ktoru pozaduje.....



45. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri Uvahe o primeranosti satisfakcie musi vychadzat
predovietkym z celkovej povahy a aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (t.j. musi prihliadnut
najma k intenzite, povahe, spbsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty
osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy a pod.). Pokial teda vzniknutéd nemajetkova
ujma mdze byt zmiernena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia, je potrebné zvolit' taku formu,
ktora je podla okolnosti toho ktorého pripadu primerana a postacujuca k relativnej sanacii nemajetkove;j
ujmy, ktora vznikla neopravnenym zasahom, a ktora tak su¢asne bude aj u&inna.

46. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky
nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost, o kon&tatoval uz odvolaci sud vo vysSie uvedenom,
pricom sud prvej indtancie primeranost nemajetkovej ujmy ma hodnotit’ (nie v8ak ako totozny narok
podra &l. 127 ods. 3 Ustavy SR), aj moZnym porovnanim uplatfiovanych narokov.

47. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zaroveri zohfadfiovat’ svoju viastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej nahrady. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5.
decembra 2017)

48. Ako je uz vys8ie uvedené, zdkladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v
dbsledku neopravneného zasadu do prava na ochranu osobnosti, su zdvaznost’ vzniknutej ujmy, ako
i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnute;,
ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). V dbsledku neopravneného zasahu osoby,
ktora smrt' nebohého spésobila doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb, vyplyvajucich predovietkym z intenzity vztahu so zomrelym. Je nepochybné, Ze smrtou syna
a brata bol spésobeny zavazny a neodstranitelny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré
patria medzi osobitne chranené prava podfa Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Na druhej strane pri zachovani proporcionality vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdbdvodného obohatenia. Rozhodujicim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy musi tieZ odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda
odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vyé&islit). Ustavny
sud CR v néleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie vy$ky nahrady nemajetkove;
ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane poskodeného, su povazované najma: a) intenzita
vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kfu€ova najma kvalita
vzajomného vztahu osdb narusena neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty vefmi blizkeho
Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, ¢asto
prerastajuca do duSevného ochorenia. Pri zohfadneni veku zomrelého sa odliSuje nakofko je prezivana
strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej
vhucatami. Délezitd ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je
pozostaly existen&ne zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez
penazna (napr. ospravedinenie Skodcu) nemdbze byt sama osebe dostacujica, jej poskytnutie a nasledné
posudenie jej vyznamu v8ak méze mat za nasledok zniZenie pefaznej nahrady.

49. Strata syna (neCakanym, Sokujucim spésobom) pre Zalobcov 1/ a 2/ predstavovala nenavratnu
destrukciu medziludskych vztahov, vytvarajucich zdklad rodinného Zivota. Stratili ¢loveka, ktory mal
cely Zivot este len pred sebou, o ktorého sa dovtedy starali, zdielali spolo¢ny Zivot a v ktorom videli
nadej do buducna. Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze ich rodinny Zivot bol harmonicky, chodili spolu
na dovolenky, a v ramci moznosti travili i volné chvile. Po udalosti, ktora sa stala obaja mali psychické
problémy, aj ked bezprostredne po udalosti ani jeden z nich nenavstivil odbornika, ¢i uz psycholéga,
resp. psychiatrické Setrenie. Zalobca 3/ bol rovnako zasiahnuty smrtou svojho brata. Medzi nimi bol
rozdiel cca 1 rok, a aj z jeho vypovede, ktorl Zzalovany ani nespochybnil vyplynulo, Ze si boli blizki,
mali spolo€nych znamych, priatefov, a predmetna udalost mala rovnako vplyv na psychiku Zalobcu 3/,
ktory sa od uvedenej udalosti vyhybal fludom, kvoli Comu musel zmenit'i pracu. V désledku straty syna a
brata boli zaroven vystaveni vyznamnym zmenam vo svojom Zivote, boli zasiahnuti stratou osoby, ktore;j
nezastupitefnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie rodinnych vztahov. Ich absencia



sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného preZivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni
cely ich buduci Zivot. Zalobcovia zhodne uvadzali, Ze do smrti Zili v $tastnom a harmonickom vztahu.
Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze ujmu spésobenu smrtou syna a brata by takto v danom mieste
a v Case (v tej istej situacii) podobne vnimal aj Zalovany a zaroven aj akakolvek ina fyzicka osoba.
Na zaklade vykonanych zisteni a obrazu o rodine nebohého ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by pevnost
rodinnych vztahov nebola v obdobnej miere a intenzite. Psychicka bolest, ktora v pripade straty vefmi
blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna fyzicka obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto
vyZadujuca odbornu pomoc. Aj podla odvolacieho sudu su Zalobcovia zasiahnuti stratou syna a brata
ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave pozitivne rozvijanie citovych vztahov, rodinnej
spolupatri¢nosti, odovzdavanie surodeneckej a lasky potomka, na ktorych je €lovek existenéne zavisly.
Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom
ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu desStrukciu
medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujice;j
rodiny, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyvriujlcu tiez sebarealizaciu
pozostalych €lenov rodiny, na ktoré skuto€nosti bolo taktiez potrebné prihliadnut. V danom pripade je
v8ak pri vySke nemajetkovej ujmy vychadzat' aj zo samotnych okolnosti pripadu. Uz sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti popisal samotné okolnosti, ktoré viedli k usmrteniu nebohého V. K., ktoré boli velmi
zavazné a popisovanie samého skutku, ktorého sa dopustil Zalovany by pésobilo i u nezainteresovaného
Cloveka velmi emocialne. Preto je mozZné objektivne uviest, Ze samotny skutok (zvlast brutalny), ktorého
sa Zalovany dopustil na synovi a bratovi Zalobcov bol spdsobily zasiahnut aj do ich psychickej stranky a
aj z tejto stranky ovplyvnit ich Zivoty. Aj ked' Zalovany poukazuje na to, Ze v Case spachania skutku, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, bol pod vplyvom alkoholu, uvedené nemozno pripisat’ ako polah&ujicu
okolnost, na ktoru by mal sud prihliadnut. Pokial alkohol u Zalovaného spdsobuje zvySenu agresivitu,
mal sa tomuto vyhnut, zvlast i pokial bol v pritomnosti svojho syna. Podobne ani namietka zalovaného,
Ze k spachaniu skutku nedo$lo po vzdjomnej dohode so svojim synom nemézZe na veci ni¢ zmenit.
Vychadzajuc aj z porovnania €iastok nahrad priznanych sudmi v obdobnych pripadoch dospel sud k
zaveru, Ze mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov 1/ a 2/ opodstatfiuje priznanie vySky
nahrady v rozsahu 40.000,- eur na kazdého a u Zalobcu 3/ vo vyske 35.000 eur. Uz sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani z obdobnych pripadov a odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z porovnania
rozhodnuti vo veciach, napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2012 z 26.2.2013,
ktorym sud maloletym synom (9 a 7 rokov) v désledku smrti ich matky spésobenej pri dopravnej nehode
nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a priznal nahradu nemajetkovej ujmy po 30.000,- eur
kazdému (v tomto pripade mali maloleti eSte druhého Zijuceho rodi¢a), ¢i rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 z 12.6.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. indtancie,
ktorym sud maloletému dietatu (4 roky) v dosledku smrti jeho otca spOsobenej pri dopravnej nehode
nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi€a priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,-
eur (aj v tomto pripade mal malolety eSte druhého Zijuceho rodi¢a). Tu odvolaci sud poukazuje na
to, ze v danych pripadoch iSlo o nedbanlivostné trestné €iny, kym v tomto konkrétnom pripade prislo
k smrti syna a brata Zalobcov pri obzvlast zavaznom trestnom Cine, kde je dévodné prihliadat prave
na okolnosti samotného pripadu. Aj z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur kazdému z rodi€ov nebohého a 35.000 eur bratovi nebohého
napifia poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov 1/ az 3/ a napriek tomu,
Ze Zalobcom bola priznana i nahrada Skody zo strany Statu.

50. Priznana vy8ka nahrady nepdsobi vo vztahu k Zalovanému likvidaéne, ale predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu
neprichadza do uvahy. Poukaz Zalovaného na jeho prijmy a na to, Ze ked sa vrati z vykonu trestu
bude bezdomovec nebol dévodny, a to s prihliadnutim na primeranost priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov. NavySe ako sam uviedol, a v konani bolo preukazané, na
danej nehnutelnosti viazne tarcha i z dévodu podiZnosti Zalovaného. Ani skutoénost, Zze Zzalovany bol v
trestnom konani uznany za vinného a odsudeny nie je spOsobila ovplyvnit vysku priznanej nemajetkovej
ujmy (neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti).
Pokial ide o futost Zalovaného (ospravedinit sa Zalovany mohol aj osobne napr. i listom), je nutné
poukazat' na to, Ze sud nepochybuje o tom, Ze nehoda negativne zasiahla aj zalovaného a jej pripadné
nasledky by mali dopad na finan&nu situaciu celej jeho rodiny. Ale je potrebné uviest, Ze v konani trvalé
negativne nasledky na Zalovanom preukazané neboli. Zalovany je schopny pracovat, zabezpe&ovat
potreby svojej rodiny a to aj po prepusteni z vykonu trestu. Obdobne dopad udalosti na duSevnu sféru
8kodcu, nebol spbdsobily mat’ vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami a aj na majetkové pomery



Skodcu sa prihliada len vynimo¢&ne, v zmysle urcitej moderacie vedené zaujmom na tom, aby nedoslo k
majetkovej likvidacii Skodcu. Vyslovenie lutosti v akejkolvek forme je tiez povazované len za elementarny
prejav sludnosti, bez adekvatneho vplyvu na vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy (poukaz na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009).

51. Vzhlfadom na poZiadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 18C 276/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co 470/2011 bolo pozostalym rodi€om 19-r. dcéry priznand nahrada nemajetkovej ujmy
49.790,- Eur (spravca cesty), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 479/2012 bola pozostalému otcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro¢ny
syn), rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/ 212/2015 bola pozostalym rodi€¢om plnoletého dietata priznana nahrada
nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000,- Eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi€ bez opravnenia).

52. Zaroven z hladiska komparacie s pravnou upravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat
na systematicku &innost Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktory monitoruje &innost &eskych studov
na tresthom Useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkove;j
ujmy, spOsobenej trestnou &innostou, z ktorej plynie zakladné rozpéatie pri stanoveni vysky nahrady
tzv. ,odSkodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo dia
12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre
skupinu citovo najbliZzSie spriaznenych osbdb, ako su rodicia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze
takto stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie
su pre konkrétnu situaciu sprisfiujuci ¢ naopak zmierfujuce kritéria“. Vyznamné pre danu vec je podla
odvolacieho sudu je aj konstatovanie v zmysle uz citovaného rozsudku, Ze ,pri konstrukcii vyslednej
giastky sa mozno pridrziavat kritérii, ktoré obsahuje uz uvedené rozhodnutie Ustavného sudu CR .
US 2844/14 zo dia 22.12.2015 v bodoch 53 a 54“. Na ozrejmenie uvedeného odvolaci stid poukazuje
na znenie bodu 53 citovaného rozhodnutia US CR a to poukazom na okolnosti, ktoré je treba skamat
na strane poskodeného ,a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c)
otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie®, v
bode 54 na okolnosti, ktoré treba skiumat’ na strane zodpovednej osoby (pévodca zasahu) ,a) postoj
Zalovaného (Iutost, ndhrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pédvodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej
osoby“. Podla nazoru odvolacieho sudu sa uvedenym sud prvej inStancie riadil a vo vztahu k vyske
uplatfiovanych narokov zistil v dostato€énom rozsahu skuto€nosti rozhodné pre meritérne posudenie
veci, prihliadol aj na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahle a neoCakavané umrtie ¢lena rodiny zasiahlo Zalobcov takym
spbsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé, ked rodina bola citovo previazana a sudrzna. Odvolaci
sud ma na rozdiel od Zalovaného za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske uréenej suidom
prvej inStancie zohladriuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vySsie uvedenych
kritérii) a nevyboc&uje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch.

53. Usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych oséb. Odvolaci
sud dava do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, v ktorom sa konstatuje, ,ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto os6b. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala
osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva
(vztahu) s blizkou osobou®, dalej Ze ,zasah so sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o ochrane osobnosti“ ako aj rozhodnutia v obdobnych veciach
(rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/130/2016).

54. Zalovany neddvodne namietal v odvolani poruSenie prava na spravodlivy proces v ddsledku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, v désledku ktorého malo
dojst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia



uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Pri vySke nahrady Zalobcov zohladnil
zavaznost okolnosti, za ktorych priSlo k usmrteniu syna a brata Zalobcov a vysporiadal sa i namietkami
Zalovaného, ktoré odvolaci sud doplnil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo strany
konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana konania bola
pred vSeobecnym sudom uspesdnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04). Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s nazorom
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zasiahol do jej prava na spravodlivy proces.

55. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

56. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doslo, preto plne opodstatfiovali sidom prvej inStancie Zalobcom
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov podla napadnutého rozsudku, doslo
tak k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania zalobcov (restitu¢nej
podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje, Zze priznana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy
Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Nahrada nemajetkovej
ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poZiadavky moralnej spravnosti, ktora je
predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplinit restituénu podstatu kompenzacie.

57. S poukazom na uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane nepadnutych (zavislych) vyrokov V. a V., aviak
bez uvedenia osobitnej odvolacej argumentéacie (&im bola znemoznena prieskumna &innost’ vo vztahu
k tymto vyrokom).

58. V odvolacom konani plne Uspesnym Zalobcom 1/ az 3/ sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi v spore neuspeSnému zalovanému v
plnom rozsahu, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

59. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



