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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobcu: S. D., nar. XX. . XXXX, D. XXX, zast.
advokatom JUDr. Adrianom Cakom, Trnava, Razusova 6, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody 19.000 eur a prisluSenstva spésobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 14. oktébra 2019 &. k. 10C/776/2015-139, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia 19.000 eur a prisluSenstva titulom nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej
Moci.

2. Pravne oddvodnil rozsudok aplikaciou ust. § 3 ods. 1 a § 100 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej aj ,0.z.%),
§10ds.1,8§2,8§50ds.1a2,§220ds. 1, 2, 3 a§ 23 zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ako aj § 27 ods. 1 a
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov.

3. Vecne dbvodil tym, Ze sa najsamprv musel vyporiadat’ s tym, ktory zo zodpovednostnych zakonov
je potrebné aplikovat na predmetnu vec. Vychadzal zo zistenych skutkovych okolnosti, t. j. Ze proti
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim Okresného Uradu vySetrovania PZ Nitra 24. jula 1998
CVS:0UV-498/03-NR-1997 pre trestny &in kradeZe a uznesenim Okresného sudu Nitra z 24. jula
1998 sp. zn. 5Tp/33/1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 3. augusta 1998 sp. zn.
4To/161/1998 bol zalobca vzaty do vazby. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 9. jula 1999 sp. zn.
5Tp/33/1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. jula 1999 sp. zn. 4To/156/1999 bol
Zalobca prepusteny z vazby. V désledku vykonu vazby Zalobca bol vo vazbe od 23. jula 1998 do 30. jula
1999. Zalobca bol nakoniec spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 16. januara
2014 sp. zn. 1T/64/2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra z 31. jula 2014 sp. zn. 4To/68/2014
z dévodu nepreukazania, Ze skutok spachal obzalovany, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. jula
2014. Uznesenie o obvineni a uznesenie o vzati do vazby boli vydané za uginnosti zdkona &. 58/1969
Zb., teda rozhodujucim pre posudenie veci je zakon €. 58/1969 Zb. Druhou otazkou, ktorou sa musel
zaoberat bola otdzka namietky premli€ania zo strany Zalovanej. Vzhladom na vymedzenie Zalobného
naroku, Zalobca sa domahal ndhrady 8kody za nezakonné rozhodnutie o vzati do vazby z titulu ndhrady



nemajetkovej ujmy, teda rozhodnutia Okresného sudu Nitra z 24. jula 1998 sp. zn. 5Tp/33/1998 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 3. augusta 1998 sp. zn. 4To/161/1998. Podla nazoru
sudu prvej intancie pri posudzovani Uc¢inkov namietky preml&ania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy sa premléuje vo v8eobecnej trojrocnej premi€acej doby podfa § 101 O. z., ktora zacala plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, teda nasledujdcim dfiom
po 31. juli 2014 / 1. augusta 2014 / a uplynula 1. augusta 2017. Zaloba na sud bola podana 16.
novembra 2015, tzn. pred uplynutim premi€acej doby. Pri naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
je potrebné narok posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd ( dalej len Dohovor ) aj v pripade, ked narok vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007 sp. zn.
4Cdo/177/2005 ( uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. R 13/2009 ). Stotoznil sa s pravnym nazorom NS SR uvedeného v predmetnom rozhodnuti,
podfa ktorého zakon €. 58/1969 Zb. neumoziiuje nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu
na nahradu Skody spdsobenu rozhodnutim o vazbe. Z § 5 zdkona okrem iného vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo
proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny. Zakon €. 58/1969 Zb.
nedefinuje pojem ,Skoda“, z ktorého dévodu je potrebné podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb. subsidiarne
vychadzat z ustanoveni O. z., podla ktorého sa uhradza skuto¢na 8koda, a to ¢o poSkodenému uslo
- u8ly zisk podla § 442 ods. 1 O. z. Skuto¢na Skoda predstavuje ujmu, ktor4d znamena zmensenie
majetkového stavu podkodeného, oproti stavu pred Skodnou udalostou a je objektivne vyjadritelna
peniazmi. Za usly zisk sa povazuje usly zisk spoc€ivajuci v nezvacseni majetku poSkodeného. Narok na
nahradu $kody za vazbu zaruduje nielen zakon &. 58/1969 Zb., ale aj &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢lanok 5 ods.
5 Dohovoru. Podla tohto &lanku kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’ a kazdy kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie prava niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4
Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody bolo v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom
tohto naroku je vznik Skody v pric€innej suvislosti s namietanym porusenim ¢lanku 5 Dohovoru. Sud prvej
inStancie v danom pripade skumal splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov pre Uspesné uplatnenie
naroku podla ustanoveni § 1 az 4 zakona €. 58/1969 Zb. Na zé&klade pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/64/2001, uznesenia o vzati do vazby zistil, Ze Zalobca splnil podmienky pre uplatnenie
prava, nakolko zalobca vyuZil riadne opravné prostriedky v€as a riadne. Poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/68/2010 z 29. februara 2012, ktoré prelomilo v dane;j
pravnej oblasti Casovo skorSieho rozhodnutia vratane judikatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/201/2007, priCom citované rozhodnutie spojilo doteraz nesporny ucinok oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby pravoplatnym rozhodnutim s narokom na nahradu Skody vod&i statu podla
zakona €. 58/1969 Zb. so spochybnenym ucinkom subezného vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa § 11 O. z. a nasl., ¢im odpadla nutnost skimania, &i zo strany organov innych v trestnom
konani doslo k excesu v ramci vykonu ich zakonnych povinnosti, pretoZe trestné stihanie Zalobcu je
nutné bez dalSieho oznadit ako nezakonné. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze vazba trvala v rozpati
od 23. jula 1998 do 30. jula 1999, teda takmer jedného roka, kedy Zalobca bol pozbaveny osobnej
slobody. K vy3ke Skody sa Zalobca v Zalobe a pocas konania snazil uviest okolnosti, na zaklade ktorych
Ziadal priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch, predovSetkym poukazoval na skuto€nost, Ze nezdkonnym
rozhodnutim doslo k rozpadu jeho manzelstva a nasledného rozvodu, k nie dobrému vztahu so synom,
problémom so zamestnanim. Ako dékaz o rozpade manzelstva zalobca predlozil rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 13C/29/2005, ktorym bolo jeho manzelstvo rozvedené. Z tohto zistil, Ze manzelia
uzavreli manzelstvo 18. marca 1989. UZ v navrhu na rozvod manZzelstva Zalobca, ktory bol v konani
navrhovatelom uviedol, Ze prvé nezhody medzi manzelmi vznikli pat rokov po uzavreti manzelstva
potom, ako si Zalobca nasSiel priatelku. Spoloénu domacnost opustil a s manzZelkou neZije od roku 2000.
Z toho vyplyva, Ze Zalobca si naSiel priatelku okolo roku 1994. Je potrebné uviest, Ze Zalobca v navrhu na
rozvod manzelstva vobec neuviedol, Ze dbvodom na rozvod manZzelstva bola aj vazba Zalobcu. V tomto
smere ako svedkyria pred sidom vypovedala Renata Sarikova - byvala manzelka zalobcu, ktora uviedla,
Ze Zalobcu rok navstevovala vo vazbe. V tom ase mala problémy s pracou a finanéné problémy. Synovi
klamala, Ze otec je v nemocnici a ten ma doposial blok voc¢i otcovi. Po prepusteni Zalobcu z vazby bola uz
dva mesiace zamestnana v zahraniéi. Zalobca mal vyhrady k tomu, Ze odi$la robit do zahranigia, pricom
bol aj psychicky labilny. Vznik nemajetkovej ujmy je potrebné riadne odévodnit a preukazat ( rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. juna 2001 sp. zn. 30Cdo/1684/2010 ). Rozhodnutim o vzati do



vazby Zalobcu doSlo k zdsahu do Ustavou garantovanych prav Zalobcu, avSak takyto zasah predstavuje
moznu pri€inu vzniku ujmy, nie v8ak ujmu samotnu. Sud v danom pripade poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov vs. Ceska republika, ktory dospel k zaveru, Ze:
.dalej je potrebné poznamenat, Ze skutonost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obZaloby, sama o
sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak vadné“. Dékazné
pozZiadavky, ktoré je potrebné spinit, aby mohla byt osoba uznana vinnou ( bezne oznalované ako
dbkaz nad rozumnu pochybnost’ ) sa liSia od doékaznych pozZiadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby mohla
byt osoba trestne stihana ( v tomto pripade su bezne oznaované ako dévodné podozrenia, Ze osoba
spachala trestny &in ). Z tohto dévodu mézu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré v sidnom
konani nevyustia v odstdenie nad rozumnu pochybnost. Zalobca nepreukazal v danom pripade, aky
negativny vplyv malo rozhodnutie o vzati do vazby na jeho dalSi Zivot, nepreukazal vznik psychickej ujmy,
neprodukoval dékazy, Ze doslo k naruSeniu rodinnych, priatelskych vztahov, Ze rozhodnutie o vazbe
malo negativny vplyv na jeho pracu, Ze prave toto rozhodnutie malo za pri€inu rozpad jeho manzelstva,
tobdz, ked v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva ani on sam skutoénost, ze bol vo vazbe,
nepovazoval za pri€inu rozpadu manzelstva.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v zmysle §
355 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu odvolanie z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) C. s.
p., ktoré oddvodnil tym, Ze so skutkovymi zisteniami, ktoré prijal sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani nesuhlasi a povazuje ich za nespravne. Vysluchom svedkyne M. D. bolo zistené, Ze
k rozvodu manZzelstva so zalobcom doSlo z dévodu vzatia Zzalobcu do vazby. Jej vysluchom bolo
preukdzané, Ze vazba mala negativny dopad na Zivot Zalobcu v obdobi po prepusteni z vazby a Ze
v dbsledku vzatia Zalobcu do vazby boli narusené jeho rodinné a priatel'ské vztahy. Vznik psychickej
ujmy Zalobcu je preukazany vysluchom Zalobcu, ktory na pojednévani uviedol, Ze vézba ho po duSevne;j
stranke polozila. Zalobca je muz a s problémami sa musel vysporiadat sam. Odbornt pomoc lekara,
resp. psycholéga nevyhladal, preto skutoénost ohfadne jeho zlého psychického stavu nevie dolozit
pisomnym dékazom. Dévody rozvratenia manzelstva uvedené v rozsudku Okresného sudu Galanta,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo Zzalobcu nepovazuje za relevantné pre dany spor. Svedkyfia M. D.
bola v predmetnej veci vypoduta a preto Zalobca povazuje za spravne vychadzat pri posudeni sporu
zo skuto&nosti zistenych jej vysluchom v tomto konani. Vzhfadom na uvedené navrhuje odvolaciemu
sudu aby po preskumani napadnutého rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a prizna mu nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny a zakonny. Priklafia sa k nazoru sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom rozhodnuti
konstatuje, Ze: ,UZ v ndvrhu na rozvod manzelstva Zalobca, ktory bol v konani navrhovatelom uviedol,
Ze prvé nezhody medzi manzelmi vznikli pat rokov po uzavreti manzelstva potom, ako si Zalobca
nasiel priatelku. Spolo€ni domacnost opustil a s manzelkou neZije od roku 2000. Z toho vyplyva,
ze zalobca si nasiel priatelku okolo roku 1994. Je potrebné uviest, Zze zalobca v navrhu na rozvod
neuviedol, Ze dévodom na rozvod manZzelstva bola aj vazba Zalobcu.“ ( bod 31 odévodnenia ). Ako uz
uviedla na pojednavani dfia 20. oktdbra 2016, Zalobca sam v navrhu na rozvod manzelstva a neskér
aj na pojednavani tvrdil, Ze ich manzelstvo bolo harmonické, az kym si po piatich rokoch manzelstva
Zalobca nenasiel priatelku. V tomto obdobi vyplyvajuc z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
10. jula 2005 sp. zn. 13C/29/2005 ( dalej len ,rozsudok o rozvode manzelstva“ ) sa Zalobca zdrziaval
malo doma az napokon opustil spolo€ni domacnost. Na Ziadnom mieste v rozsudku o rozvode nie
je uvedené, Ze by rozvod bol nasledkom Zalobcovej vazby. Samotna svedkyna v rozvodovom konani
na pojednavani potvrdila, Ze k nezhoddm v manzelstve pridlo na zaklade toho, Ze si Zalobca v tom
obdobi nasiel priatefku. Svedkyrfia konStatovala, Zze prave Zalobcova priatefka bola dévodom rozpadu
ich manzelstva. Zalobca si v8ak v zmysle svojich vlastnych tvrdeni produkovanych v rozvodovom konani
nasiel priatefku po 5 rokoch od uzatvorenia manzelstva ( niekedy v roku 1994 ), teda nepochybne pred
rozhodnutim o vzati do vazby (07/1998 ). Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze neméze
existovat’ priinna suvislost medzi rozvodom manzelstva Zalobcu a svedkyne a rozhodnutim o vzati
do vazby, nakolko manzelstvo v tomto pripade bolo rozvratené uz davno pred samotnym vykonom
vézby. Zalobca v odvolani spochybriuje dévody rozvratenia manzelstva uvedené v rozsudku o rozvode
manzelstva. Zalovana ma vSak primarne za to, Ze keby bola vazba tak znaénym dévodom pre rozvratenie
manzelstva, ako Zalobca a jeho byvala manzelka tvrdia v tomto konani, Zalovana nevidi jediny dévod,
pre ktory by to pri rozvode aspon jedna zo stran, a teda ako Zalobca tak jeho byvala manzelka,



nespomenuli. Vysluch byvalej manzelky Zalobcu ako aj zalobcu samého je v tomto pripade na zaklade
vySSie uvedeného podla Zalovanej tendenény, nakolko zna¢ne odporuje tomu, ¢o bolo Zalobcom a jeho
vtedajSou manzelkou tvrdené a sidom prevzaté do rozsudku o rozvode manzelstva. Zalovana preto v
tomto pripade spochybriuje hodnovernost oboch vypovedi. Zalovana povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze okolnosti rozvratu manzelstva, resp. namietka Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu
v otazke dévodov rozvratu manzelstva Zzalobcu a svedkyne tvoria podstatnu &ast’ Zalobcom podaného
odvolania. Spravnost tejto argumentacie Zalobcu Zalovana spochybnila. Ostatné namietky Zalobca
uvadza len okrajovo &i podporne bez poskytnutia relevantnej skutkovej argumentéacie, ked sa obmedzuje
na zjednoduSené tvrdenie o zhorSenom psychickom stave &i rozvrate rodinnych a priatel'skych
vztahov. Zalovana méa v tomto pripade za to, e Zalobca pri preukazovani vzniku nim uvadzanej
nemajetkovej ujmy neuniesol dbkazné bremeno, ked okrem vysluchu byvalej manzelky ( ktorej vypoved
je spochybnena jej vyjadreniami v rozvodovom konani ), nepredlozil/nenavrhol Ziaden relevantny dokaz.
Zalovana poukéazala na fakt, Ze kontradiktérny charakter konania znamena predov$etkym to, Ze pre
uspech vo veci je nevyhnutné tvrdené skuto€nosti nalezite preukazat, ergo uniest dékazné bremeno.
V Ziadnom pripade nie je dovodné vznik nemajetkovej ujmy, ako jednej z podmienok vzniku naroku
na nahradu 8kody v intenciach zakona ¢&. 58/1969 Zb. ( resp. zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ), spod tychto
predpokladov vyclefiovat. Inak povedané, vznik a rozsah nemajetkovej ujmy musi byt v konani v
intenciach zakona €. 58/1969 Zb. nalezite preukazany rovnako ako existencia dalSich predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Potreba preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v Zalobcom
tvrdenom rozsahu, v konaniach v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
vychadzajuca prvotne z kontradiktérnej povahy civilného sporového konania a zakonom stanovenych
podmienok pre jej priznanie bola deklarovana napriklad uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
273/2013 z 29. maja 2014, v ktorom Najvy3si sud SR povazoval za spravny zaver sudov nizSieho stupfia,
ked na margo ich rozhodnuti uviedol: ,Zhodli sa na tom, Ze Zalobkyfa v konani dostato¢ne spofahlivo
nepreukdzala dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked' naleZite nepreukazala
rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani staznosti vzniknut, a jej vSeobecné tvrdenia v tomto
smere zostali v konani dbkazne nepodloZené. Pokial Zalobkyria v odvolacom konani zotrvala na svojej
argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti
Casti zaloby z uvadzanych dévodov, ponukol dostato¢né vysvetlenie toho, pre€o z pravneho hladiska
nebolo mozné akceptovat argumentaciu odvolatelky ( Zalobkyne ).“ Dalej mozno poukazat napr.: na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 129/2014-116 zo dna 21. maja 2014, v ktorom sud
uviedol, Ze ,zakonodarca pri existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie
na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porusSenia prava navrhovatela bez
negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od &l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sud
SR.“ Rovnako aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti €. k. 2C0/240/2016-256 zo dfia 30. maja
2018 konstatoval, Ze: , je spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcu v spore zataZovalo dokazné
bremeno spoc€ivajuce v povinnosti preukazat’ ( aspof v zakladnom rozsahu ) skuto€nosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze mu v dbésledku nespravneho Uradného postupu okresného sudu vznikla nemajetkové
ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj ndhradu v peniazoch. Odvolaci sud, vychadzajuc z
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky
( napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012 ) poukazuje na to, Ze ddkazna povinnost na preukézanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre ich urenie jej
vysky, stiha vyluéne poSkodeného.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Stat nesie zodpovednost za vzniknutu
nemajetkovu ujmu v pripade, ak Zalobca v civilnom sporovom konani v intencidch zakona €. 58/1969
Zb., resp. zdkona €. 514/2003 Z. z. unesie dbkazné bremeno a teda preukaze kumulativne naplnenie
vSetkych vy3sSie uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, medzi
ktoré patri aj existencia samotnej ujmy, nahrady ktorej sa Zalobca domaha. V kone¢nom dbésledku
rovnako musi Zalobca preukazovat' aj vznik majetkovej Skody a niet Ziadneho zakonného podkladu
pre zaver, Ze v pripade nemajetkovej ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej nahrady odliSné.
Potrebu preukazania existencie nemajetkovej ujmy v konani o ndhradu Skody podla zakona &. 58/1969
Zb. konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 1/2012 zo dfia 12. januara
2012 kde uvadza: ,Rovnako je podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci z
ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého
,D0kazna povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného.“ Zalobca nadalej predklada sudu
len ni¢im nepodloZené tvrdenia vSeobecného charakteru, ktoré Ziadnym sp6sobom neumoziuju prijatie
zaveru o tom, Ze nemajetkova ujma v tvrdenom rozsahu skuto€ne v jeho osobnej sfére vznikla ako



dosledok rozhodnutia o vazbe. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci Zalobcu absentuje preukazanie tak
vzniku nemajetkovej ujmy ako aj pri€innej suvislosti medzi vykonom véazby a nemajetkovou ujmou.
Zaverom si zalovana dovoluje dat odvolaciemu sudu do pozornosti argumentaciu, ktord predniesla v
konani pred sudom prvej inStancie vo vztahu k preml€aniu naroku Zalobcu podfa § 23 zakona €. 58/1969
Zb. Napriek skutoénosti, Ze Zalovana povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, zastava
nazor, Ze otazku premi€ania sud prvej instancie nevyhodnotil spravne a narok Zalobcu bolo potrebné
zamietnut’ uz z dévodu jeho uplatnenia po osobitnym zakonom stanovenej premi€acej lehote.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C. s. p. ), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania ( § 359 C. s. p., § 362 ods. 1
C. s. p. ) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 C. s. p. prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C. s. p. ) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 C. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 C. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacej namietke Zalobcu, konkrétne k ust. § 365
ods. 1 pism. f) C. s. p., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 C. s. p. a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti ( dblezitosti ), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 C. s. p.

10. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 C. s. p. Ako uz bolo uvedené prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim



2§ 191 az § 194 a § 205 C. s. p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p., ktory by sa tykal chyby v zistovani skutkového
stavu nebol zisteny, pri€¢om odvolaci sud povaZuje za presved€ivé argumenty v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania priznanych Zalovanej na
zaklade uspechu v spore v plnom rozsahu.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana bola uspe3na i v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej
bol preto vodi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 2 C. s. p.

13. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



