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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZzajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, so sidlom Nitra, Nam. J. Pavla II. &. 7, ICO: 35 593 008, zast. Advokatska kancelaria
Petrugka & Partners s.r.0., so sidlom Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 29. 05. 2019 €. k. 9C/14/2007-941
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti, tykajucej sa nehnutelnosti
v kat. uz. C. zapisanych na LV €. XXXX ako prac. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/XX,
parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X a v €asti nahrady trov konania zrusuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysSnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v &asti vydania a navratenia
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. C., parc. €. XXXXX/X - orna p6da o vymere XXXXX m2, parc.
€. XXXXX/X - ornd pdda o vymere XXXXXX m2, vytvorenych Geometrickym planom &. XX/XXXX zo
dna 05. 11. 2014 vyhotovenym W.. J. J., iradne overeny Okresnym uradom Nové ZamKky, katastralnym
odborom diha  12. 02. 2015 pod &. XX/XXXX; parc. €. XXXXX/X - orna pdda o vymere XXXXX m2,
parc. €. XXXXX/XX - orna péda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXXX/X - tr. travny porast o vymere
XXXXX m2, vytvorenych Geometrickym planom &. XX/XXXX zo drfia 20. 01. 2015 vyhotovenym W.. J.
J., uradne overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dra 09. 02. 2015 pod &. XX/
XXXX; parc. & XXXXX/XX - orna pédda o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXXX/XX - orna péda o vymere
XXXX m2, vytvorenych Geometrickym planom €. XX/XXXX zo dfia 22. 01. 2015 vyhotovenym W.. J. J.,
uradne overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dria 09. 02. 2015 pod €. XX/
XXXX; parc. €. XXXXX/X - tr. travny porast o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXXX/X - tr. tradvny porast
0 vymere XXXXX m2, parc. &. XXXXX/X - tr. travny porast o vymere XX m2, vytvorenych N. planom ¢&.
XXIXXXX zo diia 27. 01. 2015 vyhotovenym W.. J. J., Uradne overeny Okresnym Uradom Nové Zamky,
katastralnym odborom dfia 09. 02. 2015 pod &. XX/XXXX; parc. €. XXXXX/XX - tr. travny porast o vymere
XXXX m2, vytvorenej Geometrickym pldnom &. XX/XXXX zo diia 27. 01. 2015 vyhotovenym W.. J. J.,
uradne overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dria 09. 02. 2015 pod €. XX/
XXXX; parc. €. XXXXX/X - orna pdda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXXX - tr. travny porast o vymere
XXX 'm2, parc. €. XXXXX/X - tr. travny porast o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXXX/X - orna pdda o
vymere XXXXX m2, parc. &. XXXXX/X - orna pédda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXXX/X - orna pbda
o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXXX/X - orna



pdda o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXXX/X - orna pdda o vymere XXXXXX m2, parc. & XXXXX -
ovocny sad o vymere XXXX m2, zapisané na LV €. XXXX kat. uz. C., vedené Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom ako parcely reg. ,C* (vyrok |.). TaktieZ zastavil konanie v Casti vydania
a navratenia nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C., ktoré sa v su€asnosti nachadzaju pod
existujucimi stavbami zapisané na LV ¢. XXXX, ako parcely reg. ,C* parc. €. XXXXX - zastavané plochy
o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXXXX/X - zastavané
plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/X -
zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. ¢.
XXXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX
m2, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXXXX/X - zastavané plochy o
vymere XXX m2 a parc. &. XXXXX/XX - zastavané plochy o vymere XXX m2 (vyrok Il.). Zalovanému
ulozil povinnost vydat a navratit Zalobcovi nehnutelnosti v kat. Uz. C., zapisané na LV &. XXXX ako parc.
reg. ,C“ €. XXXXX/X - orné pdda o vymere XXXX m2, ktora bola od¢lenena z povodnej parc. &. XXXXX/
X, vytvorenej Geometrickym planom &. X/XXXX zo dia 30. 01. 2019, vyhotovenym W.. C. O., uradne
overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dfia 18. 02. 2019 pod €. XXX/XX; ktory
tvori su€ast rozsudku; parc. €. XXXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, ktora bola od¢lenena z pdvodnej
parc. €. XXXXX, vytvorenej Geometrickym planom &. X/XXXX zo dfia 30. 01. 2019, vyhotovenym W..
C. O., uradne overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dra 01. 03. 2019 pod
€. XXX/XX, ktory tvori su€ast rozsudku; parc. €. XXXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, ktora bola
od¢lenena z pbévodnej parc. & XXXXX, vytvorenej Geometrickym planom &. X/XXXX zo dria 30. 01.
2019, vyhotovenym W.. C. O., uradne overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom
dria 01. 03. 2019 pod & XXX/XX, ktory tvori su€ast rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IIl.). Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok IV.) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu
trov konania (vyrok V.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal podlfa  § 2 ods. 2 zak.
€. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo&nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len zak. €. 161/2005 Z. z.), navratenia a
vydania vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. C., pévodne vedenych v pkn. vl. &.
XXX a XXXX, ktoré konkretizoval podla predloZenych geometrickych planov €. XX/XXXX, €. XX/XXXX
a €. XX/XXXX a v sulade aj s LV €. XXXX, XXXX. Kon&tatoval, Ze pred otvorenim pojednavania strany
sporu uzavreli dve mimosudne dohody o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam, a to dria 15. 03.
2007, podra ktorej Zzalovany ako povinna osoba suhlasil s vydanim a navratenim vlastnickeho prava
podfa ustanovenia § 5 odsek 1 zak. €. 161/2005 Z. z. k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat.
uz. C., vedenych v pévodnej pkn. vl. €. XXX a XXXX ako parc. & XXXXX, parc. €. XXXXX, parc. &.
XXXXX, parc. €. XXXXX, parc. &. XXXXX, parc. &. XXXXX, parc. &. XXXXX, parc. &. XXXXX, parc. €.
XXXXX a parcely registra C-KN parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X, ktorych vymera
spolu predstavovala XXXXXX m2. Druhd dohodu uzavreli strany sporu dna 02. 01. 2017, a tykala sa
nehnutelnosti v kat. uz. C., parc. &. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/X, vytvorenych GP €. XX/XXXX, parc. €.
XXXXXIX, parc. &. XXXXX/XX, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/XX, parc. €. XXXXX/XX, vytvorenych
GP &. XX/XXXX, parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, vytvorenych GP &. XX/XXXX,
parc. €. XXXXX/XX, vytvorenej GP &. XX/XXXX, parc. €. XXXXX/XX, parc. & XXXXX, parc. €. XXXXX/
X, parc. &. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X, parc.
€. XXXXX/X, parc. & XXXXX zapisané na LV ¢. XXXX. Po &iasto&nom spatvzati zaloby Zalobcom
v nadvaznosti na uzatvorené dohody, ako i pripusteni zmeny Zaloby v sulade s pisomnym podanim
Zalobcu zo dfia 26. 06. 2017 konanie zastavil podla § 145 odsek 2 CSP v €asti vydania a navratenia
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokoch I. a Il. rozhodnutia. Ustalil, Ze predmetom konania zostali iba
nehnutelnosti, ktoré &iastoéne spinali podmienky na navratenie a vydanie vlastnickeho prava v stlade
s § 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z., a ktoré boli novovytvorené geometrickymi planmi €. X/ XXXX zo dfia
30. 01. 2019, &. XIXXXX zo diia 30. 01. 2019 a &. X/IXXXX zo dfia 30. 01. 2019 vSetky geodeta W.. C.
O., priCom vzdy iSlo o ornu pddu.

3. Opierajuc saoust. § 2 0ds. 1,2,§ 3 ods. 1 pism.c/,2,§4 ods. 1, § 5 ods. 1-3, § 6 zak. €. 161/2005
Z. z. dovodil, Zze v danej veci bolo potrebné vychadzat z ucelu a ciela zakona, ktorym bola naprava
krivd spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo€nosti a umoznit opravnenym osobam, ktoré
nestihli uplatnit svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit v novej lehote, a aby sa
poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickych oséb a vlastnictva cirkvi a nabozenskych spolo&nosti.
Konstatoval, Zze v pkn. vl. & XXX su nehnutelnosti zapisané na S. M. a M. kapitulu, priCom 30. 06.



1948 presli na zadklade Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria 25. 06. 1948 pod
€. B XXXX/IXXXX-I/V na &tat, pretoZze na pozemky bola diia 25. 07. 1948 uvalena uradna sprava. V
pripade nehnutelnosti v pkn. vl. & XXXX tieto presli do vlastnictva V. Statu v sprave E. majetkov v L.
dnia 23. 12. 1954 podfa pridelovej listiny vydanej ONV - pédohospodarskym uradom v E. dfia 17. 12.
1954. Dospel k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany a teda opravnenou osobou
podla § 2 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z. z. V tejto suvislosti uviedol, Ze otazka, €i je Rimskokatolicka
cirkev pravnym nastupcom po M. kapitule (M. arcidiecéze) bola rieSena uz v rozhodnutiach NS SR
sp. zn. 3 Cdo 119/2002, 2 Cdo 208/2009, 3 Cdo 300/2010, ako i rozhodnutiach US SR sp. zn. IV.
US 216/2011, 1ll. US 373/2012, II. US 42/2011. Podla ich zaverov, Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku bola na zaklade pravneho nastupnictva podla uzemného principu vlastnikom vSetkych
nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né pravne subjekty, teda aj na
M. kapitulu na D. a O. cirkev bola na uzemi D. §tdtom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podla zak. &.
161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v €ase odfiatia Statom
vedené v pozemkovych knihach na M. arcidiecézu alebo iny zahrani¢ny pravny subjekt Rimskokatolickej
cirkvi. M. arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odhatia Stdtom uz Ziadne prava ani de facto
ani de iure. Svata stolica im pravo spravovat tieto majetky odhala 29.05.1922 a prave toto Uzemie aj
oddlenila od M. arcidiecézy a pripojila k P. apostolskej administrature dfia 02.09.1937. Dodal, Ze po
zacati konania nastala dalSia pravna skuto¢nost, v désledku ktorej sa opravnenou osobou stal Zalobca,
ked dfa 14. 02. 2008 bola vyhldsena Apostolska konstitucia ,,Slovachiae sacrorum Antistites® o
vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii, ktorou zanikla J.-P. arcidiecéza a
boli zriadené nové diecézy, pri€om pravne nastupnictvo z povodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkeyv,
J.-P. arcidiecézy so sidlom v P., bolo preukdzané potvrdenim Ministerstva kultury SR z 16. 03. 2009 o
pravnej subjektivite Zalobcu, €¢o argumentacne podporil i poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1
Cdo 87/2010 a 5Cdo 139/2010. K otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze povinnou
osobou podla zak. €. 161/2005 Z. z. mdze byt i pravnicka osoba, ktora spravuje nehnutelné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky, ako to vyplyva z rozhodnutia US SR zo dila 01. 03. 2012 sp. zn. IV
US 111/2012 a z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 160/2006 zo diia 29. 05. 2007, podla ktorych vecne
pasivne legitimovanym ucastnikom v spore o vydanie nehnutefnosti podla zak. €. 282/1993 Z. z. méze
byt nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj pravnicka osoba spravujuca majetok Statu, ktora ku driu u€inku
tohto zakona nehnutelnosti drzala.

4. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru o €iastocnej dévodnosti Zaloby po
pripusteni jej zmeny s ohladom i na Zalobcom predloZzené geometrické plany Cislo X/XXXX, &islo X/
XXXX a XIXXXX, ktorymi boli vytvorené z pévodnych parciel zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. C.,
parcely s druhom pozemku orna pdda, ktoré je mozné vydat podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona &islo
161/2005 Z. z. Poukazujuc na diZku trvania sporu a na to, Ze Zalobca nepredlozZil rozhodnutie o zmene
druhu pozemku, ktoré by jednoznalne preukéazalo, Ze doSlo k zmene druhu pozemku zastavanych
pléch na polnohospodarsku pédu, resp. ornu pddu, zastal nazor, Ze bolo mozné vyhoviet iba tej Casti
Zaloby, kde na zaklade geometrickych planov sa vytvorili nové parcely s druhom pozemku orna péda.
Konstatoval, Ze Zalobca splnil aj dalSie podmienky podfa restituéného zakona na to, aby bolo mozné
Zalobe vyhoviet po pripusteni jej zmeny. Zalobca v konani preukazal, Ze zaslal Zalovanému riadnu vyzvu
dria 13. 01. 2006 podra restituéného zakona na vydanie nehnutelnosti a uplatnil svoje pravo vé&as, v
zdkonom stanovenej lehote do 30. 04. 2006. Vo vyzve uviedol, Ze Ziada povinnd osobu na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucim sa v kat. uz. C., ktoré tvoria polnohospodarsku podu,
hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, nehnutefnosti presne
Specifikoval v prilohe k vyzve podla ich zapisov v pkn. vl. €. XXX, XXXX a XXXX, ako aj identifikacie
parc. €. XXXX/XX zo septembra 2005 a v LV &. XXXX a zaroveh uviedol dévody vydania a navratenia
vlastnictva ako opravnenej osobe. Poukazal na to, Ze Ziadané nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 psim. c) redtituéného zdkona (odfiatim bez ndhrady v zmysle zakona
Cislo 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy), alebo z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism.
h) zakona ¢islo 161/2005 Z. z. (prevzatim bez pravneho dbévodu), o osvedCoval zapis v pripojene;j
pkn. vl. €. XXX, nehnutelnosti v pkn. vl. & XXXX kat. uz. C., presli do vlastnictva Statu z dévodu
uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona Cislo 161/2005 Z. z. (odfatim bez nahrady v zmysel zékona Cislo
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy) a nehnutelnosti v pkn. vl. €. XXXX kat. tz. C. presli
do vlastnictva &tatu z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. h) zakona Cislo 161/2005 Z. z. (prevzatim
bez pravneho dévodu), o osvedCoval zapis v pkn. vl. & XXX. Mal za to, Ze Zalobca uvedenou vyzvou
dostatoCne uplatnil existujuce pravo. Nasledne riesil otazku, ¢i nehnutelnosti, ktoré zostali predmetom



sporu, maju charakter nehnutelnosti uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 161/2005 Z. z. Dévodil,
Ze polnohospodarskou pddou sa rozumeju pozemky, ktoré su ako polnohospodarska péda vyuzZivané
na polnohospodarsku vyrobu (podla zak. & 220/2004 Z. z. a zak. €. 245/2003 Z. z.). Mal za to, Ze
citovany zakon je potrebné vykladat’ SirSie a benevolentnejSie v prospech opravnenej osoby, preto bolo
mozné vydat a navratit’ vlastnictvo aj k zastavanej ploche, nddvoriam, ostatnym plocham a podobne
v pripade, Ze sluzia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe alebo su pre nu nepostradatefné. Za
rozhodujucu skutognost’ oznacil skutoény charakter spornych nehnutefnosti a za podstatny povazoval
aj druh pozemku zapisany v katastri nehnutefnosti na prislusnom liste viastnictva. Z predlozenych
geometrickych planov Zalobcom zistil, Ze je mozné vydat' a navrétit vlastnictvo k tym nehnutefnostiam,
ktoré su v nich uvedené ako orna pbda, nakolko tento druh pozemku zodpoveda pofnohospodarske;j
pbde podla § 2 ods. 1 psim. a) restitu¢ného zakona. 18lo o nehnutelnosti v kat. uz. C., zapisané na LV
€. XXXX ako parcely registra C €. XX XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2, ktora bola odélenena z
pbvodnej parc. &. XX XXX/X geometrickym planom &. X/XXXX, parc. €. XX XXX/X - orna péda o vymere
XXX 'm2, odélenena z pévodnej parc. €. XX XXX geometrickym planom &. X/XXXX a par. €. XX XXX/X -
orna péda o vymere XXXmX, od¢lenena z povodnej parc. €. XX XXX geometrickym pldnom €. X/XXXX,
na vydanie ktorych Zalovaného zaviazal. Dal$ie novovytvorené parcely podla geometrickych planov
tvorili druh pozemku - zastavané plochy, ktoré nebolo mozné podla restituéného zakona vydat a Zalobca
nepreukazal, Ze tieto bezprostredne slizia pofnohospodarskej vyrobe alebo su pre fiu nepostradatelné,
preto zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal vydania novovytvorenych nehnutefnosti podla
geometrickych planov. V pripade ostatnych nehnutelnosti, ktorych vydania a navratenia vlastnickeho
prava sa zalobca domahal podla zmeneného zalobného navrhu zo dna 26. 06. 2017 uviedol, ze vo
velkej Casti z tychto pozemkov ide o druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v mensej €asti o
trvalé travne porasty, ostatné plochy a vodné plochy, ako su zapisané a vedené na LV ¢. XXXX kat. 0z.
C.. Stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze vydat mozZno len pozemky, ktoré zodpovedaju zakonnému
ustanoveniu § 2 ods. 1 restituéného zakona a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze vydat mozZno aj pozemeky,
ktoré nie su v Case vydania pofnohospodarskou pbédou, kedZe pre uréenie druhu pozemku ma byt
rozhodujuci €as odiatia. Dodal, Ze ak v redtituénom zakone je taxativne ustanovené, Ze sa vlastnicke
pravo navracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria pofnohospodarsku pddu, tak v Ziadnom pripade nie
je mozné vlastnicke pravo vratit' a vydat k nehnutelnostiam, ktoré polnohospodarsku pédu netvoria.
Zvyraznil, Ze podfa restituéného zakona, a konkrétne aj v danom pripade, nie v8etky nehnutelnosti,
ktorych vydania a navratenia vlastnickeho prava sa Zalobca domaha s druhom pozemku ,zastavané
plochy a nadvoria“ s pozemkami, ktorych vydanie by bolo vylu¢ené v zmysle § 6 restituéného zakona.
Na druhej strane mal za nepochybné, Ze tieto pozemky nie su polnohospodarskou pédou, ktorych
vydanie by bolo mozné v zmysle § 2 ods. 1 redtituéného zakona, ked § 6 blizSie upravuje, ktoré
nehnutelnosti nepodliehaju vébec restitucii a to aj v pripade, Ze by boli v su€asnosti zapisané ako
polnohospodarska pdda, preto toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Zze ak sa vlastnictvo nenavracia
k pozemkom uvedenym v tomto ustanoveni, tak sa vracia vlastnictvo k vSetkym ostatnym pozemkom.
Zdbraznil, Ze v pripade restituného zdkona sa vlastnicke pravo vracia k nehnutelnostiam, ktoré tvoria
polnohospodarsku pédu a nie polnohospodarsky pédny fond, z &oho vyplyva, Ze v pripade inej ako
polnohospodarskej pédy (§2 ods.1 psim. a) zadkona) a tu tvori podla zak. &isla 220/2004 Z. z. a jej §
2 pism. b) produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutefnosti ako orna pdda, chmefnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty, neprichadza do uvahy navratenie vlastnickeho
prava. V8etky sporom dotknuté nehnutelnosti, s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria, ostatné
plochy, zadhrady, vodné plochy, su tak v katastri nehnutelnosti zapisané a vedené ako iny druh pozemku
nez orna pbda, a teda v ich pripade nejde o polhohospodarsku pédu, ktoru by bolo mozné vydat’ a
navratit k nej vlastnicke pravo podfa ustanovenia § 2 ods. 1 restituéného zakona. V tejto suvislosti
poukazal na obdobné pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vydanych v
restituCnych veciach, kde stranami sporu boli Zalobca a Zalovany. Prezentoval nazor, Ze Zalobca nema v
zmysle § 6 pism. b) restituéného zdkona narok na vydanie tychto nehnutelnosti nakolko ide o pozemky,
ktoré boli po prechode alebo po prevode do vlastnictva Statu zastavané. Skutonost, Ze Zzalovany ako
vlastnik spornych pozemkov zapisanych na LV & XXXX kat. uz. C. nedal suhlasné stanovisko k zmene
druhu pozemku, povazoval za pravne irelevantnu. V tomto smere poukazal i na pisomné Odborné
stanovisko Pddnej sluzby znacky XXX/XXX-XXXX zo dra 20. 07. 2016, kde bolo konstatované, Ze
po vykonani terénnej obhliadky a preStudovani podkladov (letecké snimky, digitalnu vrstvu kulturnych
dielov, vektorovu vrstvu C-KN), Setrené Gzemie tykajuce sa spornych parciel nesie réznorody charakter,
pricom spbsob vyuzivania pozemkov, heterogénnost’ a velkost rieSeného Uzemia zamedzuje vykonat
zmenu druhu pozemkov komplexne, a preto si vyZaduje toto Uzemie geodeticky zamerat'tie plochy, ktoré
spifiaju charakter polnohospodarskej plochy v zmysle Prilohy &islo 8, vyhl. &islo 508/2004 Z. z., a Ze je



mozné vykonat od¢&lenenie polnohospodarsky vyuzivanych pléch od nepolnohospodarskych najma na
asti pozemkov, ktoré st zaregistrované v Systéme identifikacie polnohospodarskych pozemkov. Dalej
zdéraznil, Ze &lenenie nie je potrebné vykonat na dvoch parcelach, ktoré predstavuju vhodnu plochu
na preradenie do pofnohospodarskeho pdédneho fondu v celom rozsahu, a ze dalSiu ¢ast pozemkov
tvoria pozemky v sulade s evidovanym druhom pozemkov ,zastavané plochy a nadvoria“, a v uzemi
predstavuju spevnené komunikacie, hospodarske budovy, obytné a schatralé domy a iné stavebné
objekty, ktoré nesluzia bezprostredne pofnohospodarskej vyrobe, ale vo vacsej Casti sluzia fyzickym
osobam a cestné komunikacie, slizia fyzickym a pravnickym osobam, aby sa mohli dostat k predmetnym
nehnutelnostiam. StotoZnil sa s Odbornym stanoviskom Pddnej sluzby zo dria 20. 07. 2016, Ze pozemky
ktoré su predmetom sporu, nemaju v celom Zalovanom rozsahu charakter polnohospodarskej pddy,
ale su prevazne uréené na nepolnohospodarske UG&ely. Ziadost o zavazné stanovisko k zmene druhu
oznalenia pozemku spolognosti S. s.r.o. zo dfia 07. 04. 2019 ako uZivatela niektorych pozemkov na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, oznacil za pravne irelevantnu, kedZe tato neméze
byt dovodom vydania a navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla Zaloby. Dodal, Ze
zmenou druhu pozemku podla § 11 z&k. €. 220/2004 Z. z. v platnom zneni sa iba zosuladuje skutoény
stav v teréne so stavom v evidencii nehnutelnosti a sporné pozemky, ktorych vydania sa Zalobca vo
zvy8ku domahal, su vSetky v katastri nehnutefnosti evidované v registri ,C* z Coho vyplyva, Ze udaj
o druhu pozemku, je zavazny ak sa nepreukaze opak, ¢o je aj suladné s § 70 ods. 1 katastralneho
zakona ¢. 162/1995 Z. z. v plathom zneni, podla ktorého Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné
ak sa nepreukaze opak. Vzhladom na to, ze zalobca do rozhodnutia vo veci, ako i po dobu trvania
sporu nepreukazal rozhodnutie o zmene druhu pozemku, resp. nepreukazal, ze pozemky s inym
oznaenim druhu pozemku ako polnohospodarska péda by sluzili bezprostredne polnohospodarskej
vyrobe, povazoval druh pozemku, uvedeny v prisluSnom liste vlastnictva za zavazny. Nakolko ide o
zastavané pozemky resp. aj iny druh pozemku, ktory nie je pofnohospodarskou pddou a Zalobca sa teda
domahal vydania nehnutelnosti, ktoré nemaju charakter polnohospodarskej pddy a nie je mozné ich
polnohospodarsky vyuzivat, kedZe Zalobca nepredloZil o tom dékazy, preto vo zvySku Zalobu zamietol.
Nejde totiz o nehnutelnosti, ku ktorym je mozné prinavratit’ viastnicke pravo a vydat ich podfa § 2 ods.
1 pism. a) restituéného zakona. Dodal, Ze z ortofotomap predlozenych Zalovanym mal za preukazané,
Ze ide o zastavané plochy, ostatné plochy a iné druhy pozemkov, najma spevnené komunikacie a cesty,
ktoré sluzia fyzickym a pravnickym osobam na to, aby sa dostali k svojim nehnutelnostiam a vyuzivali
ich na ugel, za ktorym boli zriadené, teda na byvanie, preto nespifiali podmienky vydania a navratenia
vlastnickeho prava podla restituéného zakona. Poukazalo zaroveri na pisomné vyjadrenie Zalovaného
zo diia 28. 09. 2017, v ktorom podrobne citoval spésob vyuZitia kaZdej spornej parcely s patriénym
kédom, z ktorého bolo mozné zistit presne ucel vyuzitia toho ktorého druhu pozemku a ani jeden
kéd nesluzil na pofnohospodarsku vyrobu. Podotkol, Ze niektoré parcely podla spésobu vyuZitia tvoria
nesulad s druhom pozemku zapisanym v katastri nehnutelnosti zo skutoénym stavom ako napr. parc.
registra ,C* €. XX XXX/X - trvaly travny porast, spésob vyuzitia kéd X - pozemok IUky a pasienok trvale
porasteny travami alebo pozemok do¢asne nevyuZzivany pre trvaly travny porast, priCom tento pozemok
v skuto€nosti tvori dvor pri bytovke parc. €. XX XXX/XX, ako tomu bolo aj pri dalSich nehnutelnostiach,
ktoré su evidované ako trvaly travny porast so spd6sobom vyuZitia kéd 7, preto nemohol rozhodnudt o
vydani tychto nehnutelnosti.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko obe strany mali vo veci Uspech len &iasto¢ny. Takyto spésob rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania povaZzoval za spravodlivy s poukazom aj na skuto€nost, Ze v konani doslo k
uzavretiu dvoch mimosudnych dohéd o vydani a navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania napadol
odvolanim Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe aj v tejto Casti, alternativne jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d) a f) CSP. Zvyraznil, Ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby a jej spresneni zostali predmetom
Zaloby nehnutefnosti, ktoré maju evidovany zdvéazny druh pozemku - trvalé trdvne porasty, zahrady,
vodné plochy, ostatné plochy, zastavané plochy a nadvoria. Dévodil, Ze v sulade s § 2 zak. €. 161/2005
Z. z. sa vlastnicke pravo navracia opravnenej osobe k nehnutelnostiam, ktoré tvoria pofnohospodarsku
pddu a tato je definovana v § 2 pism. b) zak. €. 220/2004 Z. z. ako produkéne potencialna péda
evidovana v katastri nehnutelnosti (druh pozemku C-KN) ako orna pdda, chmefnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty. V tomto smere poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6S2095/2009.
Argumentoval, Zze v sulade s § 70 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. su udaje katastra uvedené v § 7



hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zastal nazor, Ze zo zakonnych ustanoveni ako aj z rozhodnutia NS
SR vyplyva, Ze polnohospodarskou pédou su okrem ornej pédy aj trvalé travne porasty a zahrady, pri¢om
medzi Zalovanymi nehnutefnostami ktorych vydanie bolo rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuté su
nehnutelnosti C-KN: parc. &. XXXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXXXX/X
- trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXXX - zdhrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
XXXX'm2 a parc. €. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2. TaktieZ polnohospodarskou
pddou (predtym polnohospodarskym po6dnym fondom) su nehnutelnosti, ktoré bezprostredne neslizia
polnohospodarskej vyrobe, ale su pre fiu nepostradatelné a takymito nehnutelnostami su pofné cesty,
vodné plochy a iné nehnutelnosti délezité pre polnohospodarsku vyrobu. Zo Zzalovanych nehnutelnosti
tam patria nehnutefnosti C-KN parc. &. XXXXXX/X - zast. plochy o vymere XXXX m2 (polna cesta),
parc. Cislo XXXXX - zast. plocha o vymere XXXX m2 (polnd cesta), parc. €. XXXXX/X - zast. plocha o
vymere XXXX m2 (pofna cesta), parc. & XXXXX/X - zast. plocha o vymere XXXXX m2 (polna cesta),
novovytvorena parc. €. XXXXX/X - zast. plocha o vymere XXXX m2 (poln& cesta) (Geometricky plan
€. XIXXXX), parc. & XXXXX - zast. plocha o vymere XXXX m2 (polha cesta), parc. €. XXXXX - zast.
plocha o vymere XXXX m2 (polna cesta) a parc. & XXXXX - vodna plocha a vymere XXX m2. Dalej
uviedol, Ze u nehnutefnosti bol preukazany opak (Odborné stanovisko pédnej sluzby vydané narodnym
pofnohospodarskym a potravinarskym centrom €. XXX/XXX-XXXX zo diia  20. 07. 2016) tykajuci sa
udaju, ktorym je druh pozemku, pricom Pddna sluzba vo svojom odbornom stanovisku jednoznacéne
stanovila, Ze pri nehnutefnostiach parc. €. XXXXX/X - zast. plocha o vymere XXXX m2 a parc. €.
XXXXX/X - zast. plocha o vymere XXXXX m2 ide o ornu pddu. Ostatné nehnutelnosti tvoriace predmet
Zaloby su nehnutelnosti, ktoré boli pbvodne, teda v €ase ich odfiatia, pofnohospodarskou pédou, o ktoru
sa Stat riadnym spésobom, teda so starostlivostou riadneho hospodara nestaral a tieto nehnutefnosti
v suc€asnosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria zarastli krikmi a naletovymi drevinami a
pbédna sluzba ich v odbornom stanovisku navrhla zaradit do ostatnych ploch. V tejto suvislosti poukazal
na skutoénost, Ze predmetné nehnutelnosti by bolo mozné zmenit na polhohospodarsku pddu tak,
ako aj v ¢ase odnatia boli vyuzivané, a to prostrednictvom na to uréenej polnohospodarskej techniky.
Mal za to, Ze je len v zaujme Zalovaného, Ze tuto pddu nezurodnil a to len z toho dbvodu, aby
nebol povinny mu ju ako opravnenej osobe vydat. Jeho konanie preto povaZoval za rozporné s
ucelom restituéného zakonodarstva, ktoré jednoznaéne ma byt vykladané tak, aby bolo v prospech
opravnenej osoby. Zvyraznil ze u€elom restitu¢nych zakonov je umoznit napravu krivd spbésobenych na
majetku opravnenych osbdb v predchadzajicom rezime vykonany v rozpore so zasadami demokraticke;j
spolo¢nosti. Argumentoval, Ze zak. €. 161/2005 Z. z. nadvéazuje na zak. €. 503/2003 Z. z., ktory priznaval
restitu¢né naroky fyzickym osobam, z ktorého dévodu maju oba zakony porovnatelnu pravnu Gpravu.
Ich u€elom je umoznit napravu krivd spdsobenych na majetku opravnenych osdb v predchadzajucom
rezime. Dévodova sprava k zak. €. 161/2005 Z. z. uvadza, Ze jeho UCelom je poskytnut rovnaku
ochranu vlastnictva fyzickym osobam, ako i cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam. Ak by sa tento
zakon vykladal v neprospech opravnenych osdb a restituéné vyzvy cirkvi by sa posudzovali podla
prisnejSich kritérii, mal za to, Ze by doslo k poruSeniu ustavného principu rovnosti u¢astnikov konania.
V tejto sUvislosti poukézal na Nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 328/05, I. US 12/2010 a
I. US 206/2010. Zastal nazor, Ze nie je mozné, aby sud prvej indtancie vyloZil restituény zakon v
neprospech opravnenej osoby tak, Ze Zalobu v €asti zamietne na zaklade toho, Zze podla nazoru sudu sa
nejedna a pofnohospodarsku pédu. Rozhodnutie oznacil za nespravne a nevychadzajuce z vykonaného
dokazovania, ked v zmysle § 2 pism. b) zak. &. 220/2004 Z. z. polnohospodéarskou pddou je okrem ornej
pbddy aj pdda s druhom pozemku trvalé travne porasty a zahrady, daldie nehnutelnosti si nehnutelnosti,
ktoré su polnohospodarskou pédou (polnohospodarskym pédnym fondom), hoci bezprostredne neslizia
polnohospodarskej vyrobe (pofné cesty, vodné toky), ale su k obhospodarovaniu pofnohospodarske;j
pddy potrebné, a pri nehnutelnostiach, u ktorych sa preukaze iny druh pozemku plati preukazany druh,
¢o mal sud aplikovat s ohfadom na odborné stanovisko pédnej sluzby. Ostatné nehnutelnosti, ktoré su
vedené ako zastavané plochy, podla odborného stanoviska pédnej sluzby predstavuju ostatné plochy,
na ktorych rastu kroviny a néletové dreviny. Tvrdil, Ze tieto je mozné zurodnit a vytvorit' z nich ornu pddu,
teda navratit ich do stavu v akom sa nachadzali v ¢ase odfatia, pomocou polhohospodarskej techniky.
Odvolavajuc sa na ust. § 6 zak. €. 161/2005 Z. z., ktory stanovuje, ktoré nehnutelnosti nie je mozné
vydat uzavrel, Ze Zalované nehnutelnosti nenapifiaji ani jednu skutodnost uvedenu v § 6 pism. a) az e),
a preto aj s poukazom na ucel restituéného zakona mu sud prvej inStancie mal Zalované nehnutelnosti
vydat, a to napriek skuto&nosti, Ze su evidované ako zastavané plochy.



7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze Zalobca doposial nepredloZil sidu Ziadne relevantné
dokazy, ktorymi by bolo mozné spochybnit déveryhodnost' zapisu druhu pozemku, kedZze udaj o druhu
pozemku v zmysle § 70 ods. 2 veta prva katastralneho zakona je treba povazovat za zavazny. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze vydat' mozZno aj pozemky, ktoré nie su v €ase vydania pofnohospodarskou pddou,
pretoZe pre urCenie druhu pozemku, ako pofnohospodarskej pédy, ma byt rozhodujuci udaj v Case
odnatia. Ak je totiz v reStitu€énom zékone ustanovené, Ze sa vlastnicke pravo navracia k nehnutefnostiam,
ktoré tvoria polnohospodarsku pédu, tak vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré polnohospodarsku
pddu netvoria (v tomto pripade zastavané plochy a nadvoria) sa nevracia. Podla jeho nazoru, ust. §
6 restituéného zakona iba bliZzSie upravuje, ktoré nehnutelnosti nepodliehaju vobec restiticii, a to aj v
pripade Ze by boli v su€asnosti zapisané ako pofnohospodarska péda, preto ho nemozno vykladat tak,
Ze ak sa vlastnictvo nenavracia k pozemkom uvedenym v tomto paragrafe, tak sa vracia vlastnictvo
ku vSetkym ostatnym pozemkom. Prezentoval, Ze v pripade zak. &. 161/2005 Z. z. sa vlastnicke pravo
vracia k nehnutelnostiam, ktoré tvoria pofnohospodarsku pédu a nie polnohospodarsky pdédny fond,
z Coho vyplyva, Ze v pripade inej ako pofnohospodarskej pddy, ktoru tvori podla § 2 pism. a) zak.
€. 220/2004 Z. z. produkéne potencialna pb6da evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé trdvne porasty, neprichadza do Uvahy navratenie
vlastnickeho prava. Akcentoval, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v extravilane obce C. a
prevazne tvoria Cast pofnych a miestnych verejnych komunikacii, nadvoria pri stavbach a ostatnych
zastavanych pléch. Poukazal na ust. § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zékona a dévodil, Ze podla komentéra
k tomuto ustanoveniu su Udaje katastra zapisované zakonom ustanovenym postupom len na zaklade
relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva kona v dobrej viere (ak mu nie je
zname niec€o iné). Osoby, ktoré spochybriuju hodnoverné udaje katastra su povinné preukazat' opak,
t. j. vyvrétit ich. Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavaznych udajov katastra. Citoval
dévodovu spravu k povodnému zneniu katastralneho zakona, podfa ktorej vyvratit hodnovernost’ a tym
aj zavaznost mozno pravoplatnym rozhodnutim kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu,
ktory katastralny urad po preSetreni uzna za opravneny a takto vyvratené udaje katastralny urad opravi.
Dalej uviedol, Ze zakonna Uprava zmeny druhu pozemkov je ustanovena zak. &. 220/2004 Z. z. a
prebieha postupom podla § 9 az 11 tohto zakona. Konstatoval, Ze jedinym relevantnym d6kazom o opaku
uvedeného v katastri nehnutefnosti, pripadne nesuladu medzi skutoénym stavom a udajmi katastra,
je postup podfa § 10 zak. &. 220/2004 Z. z. umoznujuci zmenu kvalifikacie pofnohospodarskej pody
na nepolnohospodarsku a opacne, pricom v8ak za ind nez polnohospodarsku péddu zak. €. 221/2004
Z. z. povazuje tiez ostatnu plochu, vodnu plochu, zastavanu plochu a nadvorie, teda druh spornych
pozemkov v prejednavanej veci. V tomto smere odkazal na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky &. 7Cdo/169/2016 zo diia 14. 06. 2018 vydané v obdobnej veci medzi tymi istymi u€astnikmi
konania, kde predmetom bolo posudenie otazky, ¢i su nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti druhovo
oznaCené ako zastavané plochy a nadvoria, vodné plochy a ostatné plochy spbsobilé na navratenie
vlastnickeho prava v zmysle zak. €. 161/2015 Z. z. a najvy3si sud vyslovil jednoznaény pravny zaver,
podla ktorého spbsobilym predmetom navratenia vlastnickeho prava podfa § 2 ods. 1 pism. a) zak.
€. 161/2005 Z. z. nie je ina nez pofnohospodarska pbda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho
vypoctu obsahuje ust. § 2 pism. b) zak. & 222/2004 Z. z. Za nespravny oznacil nazor Zalobcu o
nenavrateni vlastnickeho prava k pozemkom len v pripade ich zastavania stavbami vymenovanymiv § 6
pism. b) zak. €. 161/2005 Z. z., kedZe tam uvedené obmedzenie (v Casti vety za bodkodiarkou) plati len
na pozemky prilahlé k pozemkom zastavanym akoukolvek stavbou (ktorej charakter nerozhoduje). Za
rozporny povazoval aj nazor zalobcu, Ze umyslom zédkonodarcu po prijati zak. €. 161/2005 Z. z. nebolo
z0zit rozsah vydania ako aj nazor, podfa ktorého predmetom vydania ma byt vSetok majetok odnaty
cirkvi v rozhodnom obdobi, najma v pripade, Ze tvoril pdvodnu hospodarsku usadlost’ a rozhodujuci je
pbvodny stav. Vyzdvihol, Ze nielen uvedeny predpis, ale aj pre vSetky ostatné restituéné predpisy na
zmiernenie nasledkov, je pri vymedzovani rozsahu odstrafiovania v minulosti sposobenych majetkovych
krivd prizna¢né len ,niektorych majetkovych krivd®, €o treba interpretovat ako ,nie v3etky“. Mal za to,
Ze zavery sudu prvej inStancie o moznosti vydania nehnutelnosti evidovanych ako zastavané plochy a
nadvoria boli v sulade so zistenym skutkovym stavom a vychadzali zo spravneho pravneho posudenia
veci. V plnom rozsahu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach pokial iSlo o nehnutelnosti s uvedenym
druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré nemozno povazovat za pofnohospodarsku pddu,
ku ktorej sa vracia vlastnicke pravo. S poukazom na explicitnd upravu § 2 zak. €. 161/2005 Z. z. a zak.
€. 22/2004 Z. z. uzavrel, ze dotknuté nehnutelnosti su v katastri nehnutelnosti zapisané a vedené ako
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a teda v ich pripade nejde o pofnohospodarsku pddu a ani
o ostatné nehnutefné veci oznacené v ust. § 2 zak. €. 161/2005 Z. z., ku ktorym by bolo mozné vratit
vlastnicke pravo. Zdéraznil, Ze pri posudzovani splnenia zakonom stanovenych restitu¢nych podmienok



je v danom pripade potrebné vychadzat zo skuto€nosti, ze v suasnosti je pozemok zastavany, resp. z
neho vytvorené pozemky su zastavané. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov tak dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a spravne interpretoval obsah pouzitej pravnej normy, preto Ziadal jeho
rozsudok v napadnutej €asti potvrdit'.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

9. V tomto konani sa Zalobca Zalobou, po pripusteni jej ostatnej zmeny, domahal podla § 2 ods. 2 z4k.
€. 161/2005 Z. z. vydania nim $pecifikovanych nehnutelnosti v kat. Uz. C., vedenych na LV &. XXXX.
Preskumavanym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti tykajucej sa vydania nehnutelnosti v
kat. Uz. C. parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X podla geometrického planu ¢. XX/XXXX, parc. & XXXXX/X,
XXXXXIXX, XXXXX/X podla geometrického planu €. XX/XXXX, parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX podla
geometrického planu €. XX/XXXX, parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X podla geometrického planu
€. XXIXXXX, parc. €. XXXXX/XX podla geometrického planu &. XX/XXXX, parc. & XXXXX/X, XXXXX,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXX, XXXXXIX a XXXXX/IXX
zapisané na LV &. XXXX zastavil. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi nehnutelnosti v kat. uz.
C. parc. & XXXXX/X podla geometrického planu &. X/XXXX, parc. €. XXXXX/X podfa geometrického
planu €. X/XXXX a parc. &. XXXXX/X podla geometrického planu €. X/XXXX, vSetky geometrické
plany vyhotovené W.. C. O. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. G. absenciu odvolania stran sporu
rozsudok sudu prvej indtancie v zastavujucej a vyhovujucej €asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania tak zostala zamietajuca €ast' rozsudku napadnuta odvolanim Zalobcu, tykajuca sa
vydania nehnutelnosti v kat. Uz. C., zapisanych na LV &. XXXX ako parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
XX, XXXXX, XXXXXKIX, XXXXXIX XXXXXKIX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/IX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXXIXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXX/IX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a nadvazujuci vyrok o nadhrade trov konania.

10. Uvodom je potrebné uviest, ze predmet z&k. &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
vymedzuje jeho § 1, podla ktorého zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k niektorym nehnutefnym
veciam. Tymto osobitnym predpisom je z&k €. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam v zneni zak. €. 97/2002 Z. z. a 125/2016 Z. z. (dalej
len zak. 6. 282/1993 Z. z.). U&elom oboch tychto restituénych zakonov je naprava niektorych majetkovych
krivd spésobenych cirkvam a naboZzenskym spolo¢nostiam, vratane ich niZSich organizaénych zloZiek
s vlastnou pravnou subijektivitou v rozhodnom obdobi poznagenom potlaéanim ich prav. Dovody
navratenia vlastnictva opravnenej osobe k nehnutelnym veciam, ktoré presli do viastnictva Statu alebo
obce zak. €. 161/2005 Z. z. definuje v § 3 ods. 1 pism. a/ - j/; za opravnenu osobu oznaduje registrovanu
cirkev a nabozensku spolocnost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré
maju pravnu subjektivitu a ktorych nehnutefna vec predla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 08.
05. 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 02. 11. 1938 do 01. 01. 1990 (§ 2 ods. 2). Na ucely
tohto zakona je povinnou osobou pravnicka osoba, ktora ku driiu U¢innosti zakona spravuje nehnutelné
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec drzi (§ 4 ods. 1). Podmienkou pre
navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. bolo, aby si opravnena osoba
toto pravo uplatnila voci povinnej osobe pisomnou vyzvou do 30. 04. 2006, zaroven s preukazanim
skutoCnosti podla § 3 a v pripade, Ze povinna osoba nevyhovie jej vyzve alebo ak jej sidlo nie je zname,
opravnena osoba si musela svoje naroky uplatnit na sude do 12 mesiacov od doru€enia vyzvy, a to pod
sankciou zaniku prava (§ 5 ods. 1, 3).

11. V prejednavanej veci strany neucinili spornym, Ze Zalobca je opravnenou osobou a zalovany
povinnou osobou podla zak. €. 161/2005 Z. z., ze sporom dotknuté nehnutelnosti presli do vlastnictva
Statu z dévodu podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ alebo podlfa § 3 ods. 1 pism. f/, ako osved&uju zapisy v



pkn. vl. & XXX, XXXX a XXXX kat. uz. C. a Ze Zalobca si svoje pravo na navratenie vlastnictva k
tymto nehnutelnostiam uplatnil u Zalovaného v€as pisomnou vyzvou zo dria 13. 01. 2006 a po jej
bezuspesnosti na sude prvej indtancie Zalobou diia 19. 01. 2007 (pisomna vyzva doru¢ena zalovanému
dria 19. 01. 2006). V tomto smere sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poskytol i
rozsiahlu skutkovu a pravnu argumentaciu, ktoru prebera ako vlastnu i odvolaci sud, preto ju opakovat
duplicitne nebude a na fiu len v dalSom poukazuje. Spornou zostala iba otazka, ¢i nehnutelnosti, ktorych
navratenia vlastnickeho prava a vydania sa Zalobca domaha a voci ktorym bola Zaloba zamietnuta su
spbsobilym predmetom vydania v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z.. Sud prvej indtancie totiz v
zamietajucej Casti svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze tieto nehnutelnosti nie su polnohospodarskou
podou, v €om zalobca vzhliadol nespravne pravne posudenie veci.

12. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré
tvoria a/ polnohospodarsku pédu, b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k pédvodnej hospodarskej
usadlosti, c/ lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim a d/ podiely
spoloénej nehnutelnosti.

13. Zak. &. 161/2005 Z. z. pre blizSiu Specifikaciu pojmu ,pofnohospodarska pdda“ odkazuje na zak.
€. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pddy a v zmene zak. &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zak. €. 220/2004 Z. z.).

14. Podla § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004 Z. z. na UCely tohto zdkona sa rozumie pofnohospodarskou
podou produkéne potencialna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdéda, chmelnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

15. Podla § 70 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len Katastralny zakon), udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy si hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra.

16. Ohladne spdsobilosti predmetu cirkevnej restitucie a k aplikacii ust. § 2 ods. 1 v spojeni s §
6 zak. &. 161/2005 Z. z. sa jednoznaéne vyjadril uZ NS SR v uzneseni zo dia 14. 06. 2018
sp. zn. 7Cdo/169/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 75/2009. Zaujal pravny nazor, Ze spbésobilym predmetom navratenia
vlastnictva podfa § 2 ods. 1 pism. a/ tohto zakona nie je ina nez polnohospodarska péda, ktorej legalnu
definiciu vo forme taxativnheho vypoctu obsahuje ust. § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004 Z. z. a podla § 2
ods. 1 pism. b/ vyluéne stavby. Z odévodnenia tohto judikatu tiez vyplyva, Ze druh pozemku zapisaného
v katastri je nutné posudzovat v ¢ase nadobudnutia uc€innosti zak. €. 161/2005 Z. z., resp. v Case
urobenia restituénej vyzvy. Nie je rozhodujuci predchadzajuci charakter nehnutelnosti. Inak povedané,
vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutelnostiam, ktoré v ase prijatia pravneho predpisu a uplatnenia
si restituéného naroku vyzvou podfa § 6 ods. 1 zak. & 161/2005 Z. z. tvoria polnohospodarsku pddu
tak, ako ju vymedzuje zak. ¢. 220/2004 Z. z.

17. K totoznému zaveru dospel Najvyssi sud SR i v rozsudku zo dia 26. 11. 2020 sp. zn. 5Cdo/27/2017,
podfa ktorého ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 161/2005 Z. z. je potrebné vylozZit' tak, Zze vlastnicke
pravo sa vracia k tym nehnutelnym veciam tvoriacim polnohospodarsku pédu, ktoré v ¢ase prijatia tohto
restitu¢ného zakona i v €ase ich vratenia tvoria pofnohospodarsku pédu (definovanu v ust. § 2 pism.
b/ zak. &. 220/2004 Z. z.) a - akceptujuc pravny nazor Ustavného sidu SR uvedeny v néleze IIl. US
342/2017 z 25. 10. 2017 - aj také nehnutelnosti, ktoré sice z hfadiska forméalneho, teda podla udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti su zapisané inak ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady,
zahrady a trvalé travne porasty, avSak v skuto¢nosti su realne vyuzivané na polhohospodarske ucely.
V tejto suvislosti dévodil, Ze ,pri interpretacii ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. je spravne aplikovat
gramaticku (jazykovu) metddu, ktora tvori jednu zo zakladnych vykladovych metdd, teda o doslovny
vyklad, ktory by mal byt pri interpretacii pravnej normy v zasade pravidlom, pretoZe najviac zodpoveda



skutoénému obsahu interpretovanej pravnej normy. Je zrejmé, Ze zakonodarca tym, Ze v ustanoveni
§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. jednoznalne uviedol, Ze ,vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku pédu (atd’.), teda, Ze pouZil pritomny &as, a odkazom na definiciu
polnohospodarskej pody zadkonom &. 220/2004 Z. z., zadefinoval subor nehnutelnych veci, ktory ma
podliehat’ reZimu navratenia vlastnickeho prava tak, Ze je potrebné vychadzat z druhu (charakteru)
nehnutelnosti v ase pritomnom, a teda v €ase prijatia tohto restituéného zékona. Zakonodarca totiz
predmet zakona definoval velmi detailne a oznadil ho druhovo ako polnohospodarsku pédu, na rozdiel
napriklad od zékona ¢&. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spolo€nostiam, ktory v § 1 ods. 2 definuje ako predmet vydania akékolvek nehnutelné
veci bez ohladu na ich druhové oznadenie, ¢i uz v ase prijatia zakona, vydania veci alebo jej odnatia.
Zakon €. 161/2005 Z. z. nema ani ziadne také ustanovenie ako napriklad zakon &. 229/1991 Z., z. o
uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, ktory sice v ustanoveni
§ 1 tieZ definuje vydavané nehnutefnosti druhovo ako pédu tvoriacu pofnohospodarsky, &i lesny pédny
fond v Case svojho vydania, av3ak v ustanoveni § 30 rozsah vydavanych veci definovanych § 1 cit.
zakona rozSiruje aj z hladiska vyuzitia nehnutefnosti na dany ucel v €ase odnatia, t. j. podfa stavu v
minulosti. Teda i z toho, Ze zak. €. 161/2005 Z. z. nema vyslovné ustanovenie o rozSireni predmetu
vydania na nehnutelné veci aj z hladiska ich vyuzitia v minulosti (napr. v ¢ase odfatia) mozno vyvodit,
Ze zakonodarca nemal v umysle takéto rozSirenie predmetu vratenia vlastnickeho prava k (taxativne
vymedzenym) nehnutelnym veciam®.

18. Rovnaky pravny nazor ohladne nehnutelnych veci, ktoré v zmysle § 2 ods. 1 zak. & 161/2005
Z. z. mOzu byt spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva bol vysloveny i v dalSich rozhodnutiach
Najvyssieho udu SR napr. rozsudok zo dfia 30. 06. 2020 sp. zn. 2Cdo/95/2019, rozsudok zo dria 29.
07. 2020 sp. zn. 2Cdo/162/2019.

19. V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu bolo preukazané, Zze odvolanim dotknuté
nehnutelnosti st vedené na LV & XXXX kat. uz. C. ako parc. registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria
(parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXIX, XXXXXK, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX/X), ostatné plochy (parc. €. XXXXX) a vodné plochy (parc. €. XXXXX). Vo vztahu
k tymto nehnutefnostiam, odvolaci sud so zretelom na pravny zaver vyjadreny v zhora uvedenych
rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR, ktory sa presadi aj v preskimavanej veci, si ako spravny osvojil
zaver prvoins§tanéného sudu, Ze tieto nie su spdsobilé byt predmetom vydania podla § 2 ods. 1 zak. &.
161/2005 Z. z. Ani jedna z tychto nehnutelnosti totiz nezodpoveda kritériu vyplyvajucemu z § 2 ods. 1
pism. a/ zak. €. 161/2005 Z. z., ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto nehnutefnosti podla
udajov katastra nehnutelnosti nie su polnohospodarskou pédou, a preto nepodliehaju rezimu ust. § 2
zak. €. 161/2005 Z. z., pricom zalobca v priebehu konania ani nepreukazal, Ze su realne vyuzivané ako
polnohospodarska péda (resp. na pofnohospodarske ucely). V tomto smere odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie stotoZniac sa s jeho skutkovymi aj pravnymi zavermi
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie jeho rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie v
postacujucej miere vyjadril i k namietkam Zalobcu, tykajucich sa interpretacie zak. €. 161/2005 Z. z. a €.
220/2004 Z. z., alebo stavu, ktory treba povaZovat za urdujuci z hfadiska splnenia podmienok na vydanie
nehnutefnosti podfa zak. ¢. 161/2005 Z. z., ako i unesenia dékazného bremena Zalobcom, ktoré ho
v konani zataZovalo. Odvolaci suid zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odlisna situacia v3ak je, pokial ide o nehnutefnosti v kat. Uz. C. vedené na LV & XXXX ako parc.
registra ,C* €. XXXXX/X,; XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/X a XXXXX/X vSetky ako trvalé travne porasty
a parc. €. XXXXX ako zdhada. Svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k tymto nehnutefnostiam
odbdvodnil len s odvolavkou na pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dia 28. 09. 2017 na €. |. 796 spisu, v
ktorom Zalovany podrobne rozviedol kazdu parcelu, kde citoval spdsob jej vyuZzitia s patriCnym kédom,
z ktorych je mozné zistit presne G¢€el vyuzitia toho ktorého druhu pozemku a ani jeden kod, teda sposob
vyuzitia nesluzi na pofnohospodarsku vyrobu, a teda nie je polnohospodarskou pédou podla § 2 ods. 1
restituéného zakona. Konstatoval tiez, Ze niektoré parcely podfa spdsobu vyuZitia tvoria nesulad druhu
pozemku podla katastra so skuto&nym stavom a ako priklad uviedol parc. €. XXXXX/X - trvaly travny
porast, ktory v skuto€nosti je dvorom pri bytovke parc. €. XXXXX/XX. KedZe takto to bolo aj pri dalSich



nehnutelnostiach, ktoré su evidované ako druh pozemku trvaly travny porast so spésobom vyuZitia kéd
7 vyvodil, Ze tieto nehnutelnosti nie je mozné Zalobcovi vydat.

21. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
(dalej len ,Dohovoru*), ktoré je implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavy*). Odévodnenie je tou &astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

22. Aj v zmysle judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavného sudu®) plati,
Ze riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vysporiadal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v8eobecného stdu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost' tychto
dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (lll. US 107/07). V pripade,
ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s él. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnute;
v oddvodnenie koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému ugastnikov konania, Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitelného, urgitého
a logicky odévodneného rozsudku.

23. Zhorauvedené odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti vdak nan kladené poziadavky
nespina, ked jasne a zrozumitelne nedava odpovede na vSetky pravne a relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Absentuju v fiom skutkové zistenia sudu ohladne kaZdej jednotlivej
nehnutelnosti, pricom v tomto smere je absolutne nepostacéujuci odkaz na vyjadrenie Zalovaného. Zvlast
za situacie, ked podla udajov katastra nehnutelnosti ide o pozemky, ktoré su evidované ako trvalé
travne porasty a zahrada, a teda v zmysle § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004 su polnohospodarskou podou,
ktora je predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 161/2005 Z. z. Bolo tak
povinnostou sudu prvej instancie, v odévodneni rozhodnutia uviest, na zaklade ktorych skutkovych
zisteni, vyplyvajucich z vykonanych dbékazov vyvodil preukdzanie opaku hodnovernosti a zavaznosti
Udajov katastra nehnutelnosti o druhu kazdého z tychto spornych pozemkov a nasledne poskytnut
presvedcivu pravnu argumentaciu, &i su (ne) spbsobilym predmetom navratenia vlastnictva. Pokial tak
neucinil, jeho rozhodnutie v tejto Casti je nutné povazovat za nepreskumatefné, ¢im sa sud prvej
inStancie dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti, tykajucej sa nehnutelnosti v kat. uz. C. zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako parc. &. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. & XXXXX/XX, parc. €. XXXXX, parc. &. XXXXX/X a
parc. &. XXXXX/X podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

24. VV dalSom konani sud prvej inStancie po pripadnom doplneni dokazovania opatovne vo veci
rozhodne v naznaéenom smere, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni zakonu zodpovedajucim spésobom,
vyporiadajuc sa v fom i s ndmietkami Zalobcu vznesenymi v jeho odvolani, tykajuacimi sa uz len
nehnutelnosti, dotknutymi tymto zrudujucim rozsudkom odvolacieho sudu. Zarover rozhodne i o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



