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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti
zalovanému: L. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., Statny obCan Slovenskej republiky, zastupeny
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, PreSov o zaplatenie 2956,37 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 679,56 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 679,56 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku..

II. Sud konanie vo zvysku zastavuje.

lll. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 54,03 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ako ,VUB, a.s.“) sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dia 03.09.2019
proti zalovanému domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu
sumu 2956,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia
a zarovefi mu nahradit' trovy konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej len ,CFH"), pricom tato skuto€nost je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka €&islo 341/B. Consumer Finance Holding a.s., uzatvorila spolu
so zalovanym dna 27.01.2014 webovu zmluvu o pOzi¢ke &. 7132900/5510505498, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 4500,00 Eur. Podla zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 123,24 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vySke 7394,40 Eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 3820,44
Eur. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obdianskeho zékonnika uvadza, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujiucej splatky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia, listom zo dfia 26.11.2016 - predZalobna upomienka,



vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca upozornil Zalovaného, Zze ak neddjde asponf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 24.01.2017 - ,Oznédmenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 ods. 9 Obciansky zakonnik opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zékonnej Upravy
musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného diia Zalovany dlzné
splatky neuhradil, pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 2956,37 Eur. Zaroven
si Zalobca uplatiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde je
obvykla doba na doruc€enie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok
a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 341,51 Eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6776,81 Eur. Ku diu podania Zalobného navrhu zalovany
uhradil sumu 3820,44 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade
vySSie uvedeného, celkovu vySku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori iba istina vo
vySke 2956,37 Eur (6776,81 Eur+0 Eur-3820,44 Eur).

3. Sud uznesenim sp. zn. 19Csp/43/2019-40 zo dna 10.01.2020 v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
sa pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu, uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni.

4. Zalovany v zakonnej lehote dorugil sidu vyjadrenie zo dfia 31.01.2020, dorué¢enému tunajSiemu sudu
dnia 03.02.2020 v ktorom navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu. Poskytnuty uver
povazuje ex lege za bezuroCny a bez poplatkov kedZe Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podfa §
9 ods. 2 pism. c¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
j) celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v pism. b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) 3. Krozpisu
jednotlivych splatok uviedol, Ze v zmluve nie je identifikovany def splatnosti splatky v mesiaci, ani den
splatnosti prvej splatky. Dalej uviedol, Ze Zalobca stanovil celkovt vy$ku tveru na sumu 7 186,20 Eur,
pricom sucin mesacnej splatky 123,24 Eur a celkového poctu splatok 60, predstavuje sumu 7 394,40 Eur.
V Dal$om namietal vy$ku Grokovej sadzby, ked v zmluve je uvedena vo vyske 22,20 % av$ak priemerné
urokové miery z novych obchodov - spotrebitelskych Uverov, prezentované NBS, boli v januari 2014 so
splatnostou od 1 do 5 rokov - 11,71 % p.a. Je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena Zmluve dosahuje
dvojnasobok priemeru na trhu a preto je Uverova zmluva v &asti pozadovaného Groku neplatna. Uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov a preto ma Zalobca narok iba na nesplatenu €ast istiny vo
vySke 679,56 Eur. (4500 - 3820,44 = 679,56). Poukazal aj na to, Ze normostrana formatu A4 ma podla
Standardov 30 riadkov, zatial ¢o kazda strana Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ich obsahuje 2,4 krat
viac, konkrétne 76 riadkov. Podla jeho nazoru necitatelnost a nezrozumitefnost’ vSetkych zmluvnych
podmienok spolu s UzZzernym urokom spdsobuje neplatnost celej zmluvy. Preto, Ze istina uveru bola
pre neplatnost zmluvy poskytnuta bez pravneho doévodu, odo dha nasledujuceho mal veritel moznost
uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha dvojroéna premi¢acia doma uplynula
25.1.2016, teda pred podanim Zaloby. (&.l. 46 spisu)

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto
sudneho konania, bola postiupena na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154. Zalobca teda v zmysle § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhuje a sthlasi,
aby do konania na miesto doterajsieho Zalobcu VUB a.s. vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, na ktoru boli prevedené prava, o ktorych sa kon4, a to na



zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom. Zarover tymto podanim poziadal sud o pripustenie zmeny u&astnikov konania.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu
a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. (€.l. 49 spisu)

6. Uznesenim sp. zn. 19Csp/43/2019-73 zo dna 26.05.2020 podfa § 80 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP na
spoloény navrh pdévodného Zalobcu a Zalobcu doru€enym sudu dria 02.09.2019 sud pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu, a to vstupom Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. do konania namiesto pdvodného
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. (€.I. 73 spisu).

7. Zalobca podanim dorudenym sudu dria 28.08.2020 oznamil sidu, Ze vzhladom na vyjadrenie
Zalovaného zo dria 31.01.2020, Ze s prihliadnutim na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru na podanej
Zalobe v Casti prevysujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 4.500,00 Eur a doteraz zaplatenou
sumou na uver vo vySke 3820,44 Eur dalej netrva a zobral zalobu spat’ v Casti istiny 2.276,81 Eur a
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 2.276,81 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia. Zalobca
potom Ziadal ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 679,56 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 679,56 Eur od 30.01.2017 do dha zaplatenia nahradit' Zalobcovi trovy konania.
(C.l. 84 spisu).

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni spolu so Zalobou predlozili
listinné dokazy: zmluva o vyuZivani klientskej zony zo dia 13.11.2013, zmluva o poskytnuti péZicky zo
dria 27.01.2014 ¢. 5510505498, prehlad splatok a uhrad, predzalobna upomienka zo dna 26.11.2016
spolu s doru¢enkou, oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dna 24.01.2017 spolu s
doru¢enkou na €.1.103, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 s prilohou €. 3,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 25.02.2020 spolu s postovym harkom, podanie Zalobcu
doru¢enom sudu diia 28.08.2020 a Zalovany predloZil vypis a to Priemerné urokové miery €.1. 47.

9. Sud sporovu vec prejednal diia 20.10.2020. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, ktori ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 16.10.2020, ¢o odbévodnili vysokou pracovnou zaneprazdnenostou a zbyto€nym
nenavySovanim trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven vyjadrili suhlas s
rozhodnutim vo veci bez ich u€asti. Navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky
Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe po &iastoénom spatvzati Zaloby v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania pravneho zastupenia v plnom rozsahu.
Sud teda pojednaval v sulade s dikciou § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
ale v pritomnosti zalovaného.

10. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom uviedol, Ze tvrdenie o bezodplatnosti Uveru nie je
sporné a teda Zalobca nepoprel skutkové tvrdenia o neplatnosti zmluvy z dévodu Uzernej odplaty a
necitatefnosti zmluvnych podmienok, zaroven sa nevyjadril k znesenej namietke premliania a preto
tvrdenia Zalovaného povazuje za nerozporované. Ciastodné spéatvzatie Zaloby tak preukazuje uznanie
bezodplatnosti uveru. V tejto €asti nepovazoval za potrebné vykonavat’ dokazovanie vo veci, pokial ide
o dévody neplatnosti zmluvy exaktnym porovnanim urokovej sadzby v uvedenej zmluve a zverejnenym
priemerom na trhu v obdobnom &ase a v obdobnom Uvere pretoZe je zjavné Ze dohodnuta odplata
doviSila dvojnasobok priemeru na trhu €o s pohladu UZery spésobuje neplatnost celej zmluvy. Zaroven
uviedol, Ze neditatelnost zmluvnych podmienok ktorymi by mali byt strany viazané znamena neplatnost
zmluvy z formalneho hladiska, kedZe jej obsah by bol verifikovatelny len s tazkostami, €o nie je pripustné
z hmotnopravneho hfadiska. Vzhlfadom na to, Ze je prezumovana povinnost veritela poznat prava
vyplyvajuce z pravnych predpisov v oblasti Upravy v najvy§Sej moznej miere, mal si byt vedomy toho,
Ze den po poskytnuti finanénych prostriedkov bez pravneho dévodu zacala plynat premi€acia doba pre
vydanie bezdévodného obohatenia. Nepoprel, Ze ak by cely narok Zzalobu nebol premi€any, je pravdou,
Ze by mu vzniklo pravo na vratenie sumy 679,56 Eur. Podla jeho nazoru toto pravo vo forme naturalnej
obligacie stale existuje, len nie je vymahatelné.

11. Zalovany pred sidom uviedol, Ze si okolnosti uzavretia zmluvy nepaméta avsak uzavretie zmluvy zo
dfia 25.01.2014 ani prevzatie sumy 4500,00 Eur nepoprel. Uver splacal postovou poukazkou. Uviedol, Zze
v rozmedzi pol roka uzavrel dve p6zi¢ky s pravnym predchodcom Zalobcu ako uz uviedol v konani sp. zn.
19Csp/41/2019vedenom na tunajSom sude, pri¢om jedna bola na sumu 1 200 Eur, druha na sumu 4 500

Eur. V tom Case mal uzavreté este dalSie pozicky. P6ziCku prestal splacat splatkou za september 2016 z



ddévodu, Ze nemal finanéné prostriedky. Nepoprel, Ze bol vyzvany na zaplatenie tejto splatky (26.11.2016
spolu s doruéenku &.1. 11). Pripustil, Ze mu pravny predchodca dorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 &.1. 10 a bolo mu ozndmene postupenie pohladavky.

12. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. Sud tak na zdklade Zzalobcom produkovanych dbékazov ako aj vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalovaného a Zalobcu dospel k nasledovnym zisteniam, priCom vec posudil podla niZSie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

14. Medzi stranami nebol sporny skutkovy stav a to Ze v ramcovej zmluve (oznacenej ako zmluva
o vyuzivani klientskej zény) uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. (CFH) a Zalovanym
13.11.2013 si zmluvné strany dohodli mozZnost ,uzatvorit, zmenit alebo zrusit Zmluvy o sluzbe CFH
vratane tych, ktoré vyZaduju pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikacie® (¢l. 3, ods. 3.1.).
Podpis Zalovaného sa na vyhotoveni zmluvy predloZzenej sidu nenachadza. Nasledne dria 25.01.2014
strany uzavreli prostriedkami dialkovej komunikéacie (cez internet) tzv. webovu zmluvu, na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 4500,00 Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany
splacat pdzicku vo vySke 4500 Eur v pravidelnych 60 mesalnych splatkach vo vyske 119,77 Eur
spolu s dohodnutym poistenim vo vyske 3,47 Eur mesacne teda splatka mesaéne bola 123,24 Eur a
to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 7394,40 Eur. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke
2686,20 Eur a celkova Ciastka Uveru bola vo vySke 7186,20 Eur, fixna urokova sadzba bola 22,20
%, RPMN 22,20%, priemerna hodnota RPMN 21,09%, termin konec&nej splatnosti 01/2019, spbsob
splacania postovou poukazkou. Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
3820,44 Eur. CFH listom zo dha 26.11.2016 doru€enym podla predlozenej doru€enky dha 08.12.2016
upozornil zalovaného na nedoplatok na splatkach a na moznost zosplatnenia Uveru v pripade, ak ,do
5.01.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016," aviak bezvysledne. Uver bol na zaklade
Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dria 24.01.2017 doruéenym Zalovanému diia
02.02.2017 zosplatneny. Ku diiu 11.12.2017 doslo k zlG&eniu CFH s VUB, a.s., ktora zmluvou zo
30.11.2017 postupila pohladavku na zalobcu.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Zalobca v spore preukazal aktivnu legitiméciu tym, Ze pévodny Zalobca V&eobecna Gverovéa banka,
a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 z titulu zlu&enia
uvedenej spolo¢nosti s VUB, a. s., ako je to uvedené vo vypise z Obchodného registra. Pravny
predchodca pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. tak zanikol zlu&enim a jeho prava
a povinnosti prevzal podfa notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017
pbvodny Zalobca. Nasledne pbévodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a. s. platne postupila
pohladavku vodi Zalovanému na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017
s prilohou €. 3. Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 25.02.2020 spolu s postovym harkom bolo
Zalovanému riadne dorucené. Ani tato skuto&nost’ medzi stranami sporna nebola a Ziadna zo sporovych
stran postupenie pohladavky nesporovala za splnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

18. Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia zaloby (§ 145 ods. 2 C.s.p.) pred prvym pojednavanim rozhodol
sud o zastaveni konania v €asti istiny 2.276,81 Eur a Uroku z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.276,81 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia (ll. €ast vyroku). Predmetom konania tak zostala suma
679,56 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 679,56 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia
a trovy konania.



19. Z listiny oznagenej Zzalobcom ako prehlad splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovanému bolo v danom
pripade predpisanych na uhradu 60 splatok vo vySke 123,24 Eur, z toho zalovany uhradzal riadne
mesacné splatky v dohodnutej vySke az do splatky splatnej 08 /2016 . (E.I. 8-10 spisu). Celkovo tak
uhradil sumu 3820,44 Eur.

20. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika ucinny ku dfiu uzavretia zmluvy
27.01.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inny ku dfiu uzavretia zmluvy 27.01.2014
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podfa § 53 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

27. Podla § 53¢ Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

28. Podla § 53c Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dniu 01.06.2014 ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako ina ¢ast
takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych



uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

32. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

33. Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

e) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

f) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,

g) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

h) drokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

i) odplatu podla osobitnych predpisov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.
34.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a a),

c) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

35. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: odplatu podla
osobitnych predpisov.

36. Podfla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2
pism. a) az l), s), z) a aa).

37. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla ust. § 122 ods. 1 OZ, lehota uréend podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

39. Podla ust. § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

40. Z hladiska pravneho posudenia prejednavanej sporovej veci mozno konstatovat, Ze Zalobca si ako
postupnik na zaklade postupenia podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uplatrioval
proti Zalovanému pohladavku, ktora mala vzniknut jeho pravnemu predchodcovi CFH proti Zalovanému
na podklade zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o p6zi¢ke. V pripade tohto zavazkovo-
pravneho vztahu mozno bez najmenSich pochybnosti vychadzat zo spotrebitelskej povahy tohto



zavazkovo-pravneho vztahu v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe mal vzniknut na
jednej strane medzi CFH ako dodavatelom, ktora pri uzatvoreni a plneni spotrebitelskej zmluvy konala
s urcitostou v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika
a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory zjavne pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti v zmysle § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Zarover na predmetny zavazkovo-pravny vztah rovnako nepochybne dopada
aj pravna uprava zmluv o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku diu uzavretie zmluvného vztahu medzi CFH a Zalovanym, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy
malo byt poskytnutie spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. veritelom podla
ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi podla citovaného ustanovenia § 2 pism.
a) zakona ¢. 129/2010 Z.z..

41.Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, aky zmluvny typ, t.j. uzatvorenie akej zmluvy medzi u€astnikmi
zmluvy iSlo, a to vzhfadom k tomu, Ze spotrebitelska zmluva ako to vyplyva priamo zo znenia citovaného
ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva o spotrebitelskom Uvere ako to vyplyva priamo
zo znenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. nie je samostatnym zmluvnym typom. V
danom pripade bolo nesporné a opak tvrdeny nebol, Ze sa u€astnici zmluvy zjavne dohodli, Ze CFH
poskytne Zalovanému penaznu sumu . Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku vo vyske
4500 Eur v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 119,77 Eur spolu s dohodnutym poistenim
vo vySke 3,47 Eur mesacne teda splatka mesaéne bola 123,24 Eur a to az do celkovej sumy pdziCky
vo vySke 7394,40 Eur. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 2686,20 Eur a celkova Ciastka uveru
bola vo vy3ke 7186,20 Eur, fixna urokova sadzba bola 22,20 %, RPMN 22,20%, priemerna hodnota
RPMN 21,09%, termin kone&nej splatnosti 01/2019, spdsob splacania postovou poukazkou. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi CFH a Zalovanym ma pojmové znaky zmluvy o pbéZicke podfa §
657 Obcianskeho zakonnika, kedZe nepochybne vbla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu
predmetnej pefiaznej sumy pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom Zalovanému ako dlznikovi pri
uzatvoreni zmluvy a vélou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok veritela poskytnut’ po uzatvoreni
zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie diznika pefiazné prostriedky do sume 4500 Eur
a zavazok diznika tieto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit veritelfovi Uroky. Zalovany riadne a véas
nesplacal poskytnuty Gver, preto veritel vyhlasil predéasnu splatnost uveru dria 24.01.2017 s poukazom
na ¢lanok 12, bod 12.4 Zmluvnych podmienok v sulade so zdkonnym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565. Na pravo Zalobcu na zosplatnenie Uveru bol Zalovany upozorneny predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.11.2016, ktoru Zalovany prevzal diha 26.11.2016. Z prehladu splatok a thrad ma
sud za preukazané, Ze zalovany uhradil sumu 3820,44 Eur.

42. Sud tak vychadzal z toho, Ze CFH svoju povinnost z predmetnej zmluvy o pdZzi¢ke podfla ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zakonnika pravny ako predchodca Zalobcu splnil prenechanim pefiaznej sumy
4500,00 Eur Zzalovanému prevodom na jeho Ucet s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' tuto sumu zvySenu
o fixny urok, t.j. Ze Zalovany sa zaviazal CFH zaplatit celkovi sumu 7186,20 Eur, a to v 60 mesacnych
splatkach vo vySke 123,24 Eur so splatnostou prvej z nich dia 20.02.2014, kazdé nasledujuce do 20.dna
prisludného kalendarneho mesiaca, poslednej z nich dfa 20.01.2019.

43. Dalej mozno konstatovat, Ze Zalovany si svoje pefazné zavazky z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere splnil len &iastoéne a CFH uhradil len sumu 3820,44 Eur. Zalovany tak ku driu
19.01.2017, kedy doSlo k poziadaniu Zalovaného o splatenie diznej sumy bol v omeSkani so sumou
v celkovej vyske 2957,85 Eur, a to aj napriek tomu, Ze bol na uplatnenie prava podla ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika zo strany CFH listom zo dfa 26.11.2016 upozorneny, Ze ak do 05.01.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude opravneny uver zosplatnit, t.j. bol CFH
upozorneny viac ako 15 dni predo dfiom 24.01.2017, a preto sud dospel k zaveru, Zze CFH predmetny
spotrebitelsky uver ,zosplatnila® (t.j. poZiadala Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky opravnene v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcdianskeho zakonnika a ustanovenim
&lanku 9 bod 9.2 ZP). Zalovany tak bol povinny cely zosplatneny uver v celkovej sume 536,86 Eur zaplatit
ku dfiu vyhlasenia predCasnej splatnosti, t.j. ku driu 24.01.2017.

44. Zalovany poukazoval na moznost zmluvu o Uvere povazovat za bezdroénl a bez poplatkov, ak
neobsahuje ¢lenenie splatok na istinu a Uroky, adresu predavajlceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklaméciu alebo staznost, celkovu vy$ku ktori méa zaplatit a obsahuje neprimerany drok. Zalobca uznal
namietané dévody a zhodne so Zalovanym uznal zmluvu o p&Zi¢ke ako bezuroénu a bez poplatkov, v



dosledku ¢oho zobral Zzalobu Ciastoéne spat a pozadoval len nesplatenu istinu. Sad reSpektujuc vélu
stran potom sa v dalSom uZ vySkou poZzadovaného uroku nezaoberal a v tomto smere dokazovanie
nevykonaval.

45. Sud potom vzhladom na zhodné vyjadrenie stran sporu len dopifia, Ze otazkou vnutornej skladby
tej ktorej anuitnej splatky sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018 uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
z.€. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Svoj
zaver argumentacne odévodnil tym, Ze v Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010
Z.z. sa uvadza Ze ,predloZeny navrh Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom uplnou transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiovanim tejto
novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo€enstva, o prispeje
k posilneniu dévery a pravnej istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych uverov najma pri
cezhrani¢nych transakciach®. Vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. sa zdbérazfiuje zdsadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zadvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Zmluva o spotrebitelskom uvere musi uvadzat’ celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom uvere musi upravovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany, v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si povinnosti (splacat’ istinu,
uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere). Od dodavatelov nemozno
v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Z dévodove;j
spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to,
aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky
a aj iné poplatky. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poZiadavku odlidnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice. Uvedené rozhodnutie obsahuje i poukaz
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom najvy3$si sud zaujal stanovisko, podla ktorého
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Rovnaky nazor zaujal Najvy3$si sud SR aj v rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn.
6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019 a sp.zn.3Cdo 102/2018 z 19. septembra 2019. V tychto rozhodnutiach
Najvy88i sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena €iselné vyjadrenie toho, aké East kazdej
jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky. K namietke
Zalovaného ohfadne povinnosti veritela rozpisat’ splatky na istinu, uroky a poplatky sud kladie akcent na
zaver vyjadreny Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora z 9.novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Q. P. (dalej len ,Rozsudok®), podla ktorého je
argumentacia Zalovaného nedévodnd. Vo vztahu k namietke Zalovaného v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
cit. zakona ma sud teda za to, Ze rozhodovacou ¢&innostou sudu uz niekofkokrat bolo judikované a v
tomto smere je judikatura konstantna s tym, Zze vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a ich roz€lenenie v jednotlivych splatkach nie je podstatnou nélezitostou zmluvy.

46. Sud ohladne velkosti pisma v tejto spotrebitel'skej zmluve uvadza, Ze ustanovenie § 53c bolo
doplnené do Obgcianskeho zakonnika novelou (zdkonom €. 129/2010 Z.z.) s u€innostou od 1. juna
2014 (zmluva o uvere zo dna 25.01.2014). Zadkon zavadza absolutnu neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy
z dbévodu formélnej chyby, za ktoru sa povazuje skutoCnost, Ze predmet a cena v spotrebitel'skej
zmluve, ktord sa vyhotovuje v pisomnej forme su uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto



zmluvy, okrem velkosti pisma pouzitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti (Clankov).
Takto formulovana poZiadavka znamena, Ze velkost pisma pri uvadzani predmetu a ceny sa bude
porovnavat s tym typom pisma, ktory sa v zmluve v akejkolvek Casti pouZije ako najmensi. Novela
Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
s ucinnostou od 1. juna 2014 doplnila toto ustanovenie o novu druhu vetu. V tejto vete sa riesi
otazka velkosti pisma, aka musi byt pouzita pri tvorbe spotrebitelskych zmluv vratane vdeobecnych
obchodnych podmienok, prip. inych dokumentov, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia. V § 53¢
sa odkazuje na upravu vo vykonavacom predpise. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo
novelizované nariadenim viady SR €. 114/2014 Z.z., a€innym od 1. juna 2014. Podfa tejto upravy (§
1b) ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vieobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Tomu zodpoveda napriklad
typ pisma ,Times New Roman“ s velkostou 12. V pripade pouzitia menSieho pisma bude zmluva
neplatna. Sud vSak konstatuje, Zze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena 25.01.2014, teda pred u&innostou
novely zakona u&inného od 1. juna 2014 a preto nemozno konstatovat' jej neplatnost a premi¢anie
pohladavky Zalobcu vo vztahu k nesplatenej istine vo vySke 679,56 Eur. Je v3ak potrebné poukazat
na skutonost, Ze ustanovenie § 1b Nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a ktoré ustanovuje minimalnu vefkost’ pisma
v spotrebitelskej zmluve, nadobudlo ucinnost az dia 1.1.2015, a teda dovtedy Obciansky zakonnik
odkazoval na neexistujuce ustanovenie vykonavacieho predpisu. Bez platného a u¢inného ustanovenia
vykonavacieho predpisu je potom len na subjektivnom hodnoteni sudu, aku velkost pisma je mozné
povazovat za necitatefnu pre spotrebitefa. Sud v3ak konStatuje, Zze velkost' pisma v danej zmluve o
pbzitke povaZuje za dostato€nu a je mozné tuto povazovat za Citatelnu pre spotrebitela, priCom dodava,
Ze sa jednd o zmluvu zasielanu Zalovanému prostriedkami diafkovej komunikacie (cez internet) tzv.
webovu zmluvu s moznostou velkost pisma upravovat vo svojom podcitadi.

47. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej sumy 679,56 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 679,56 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia.
KedZe Zalovany je v omeskani so zaplatenim penazného dlhu sud Zalobcovi taktieZ priznal pravo na
zaplatenie 5,00 % uroku z omeskania v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
nato, Ze Zzalobca bol v konani Ciastocne uspesny v sume 679,56 Eur teda v rozsahu 22,98 % a Zalovany
bol Uspesny v Casti 2276,81 Eur teda v rozsahu 77,01 % a to z dévodu, Ze Zalobca zobral v tejto Casti
zalobu bez udania dévodu spat’ a teda procesné zavinenie na zastaveni konania sved¢i zalobcovi. Sud
potom priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 54,03 % (77,01 % - 22,98 % = 54,03 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Exekuciu mozno vykonat len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze nanho predlo pravo z rozhodnutia (dalej len
sopravneny“). Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona / zékon ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov /, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



