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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.,
N. XXX/XX, zastdpenej advokatom JUDr. Igorom Gazikom, so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7, proti
Zalovanej Slovenska republika, za ktoru pred suidom kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Sttrova 2, o ndhradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza €. k. 6C/27/2019 - 329 zo dria 21. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (tretim v poradi) sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 3 646,14 eur, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lIl. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,64 %. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zzalobkyfia domahala ndhrady Skody (vratane nemajetkovej ujmy) vo vySke 4 685,85 eur na tom
z&klade, Ze tato jej mala byt spésobend v dbsledku trestného stihania, ktoré boli voéi nej vedenég, no v
kone¢nom ddsledku bola spod obZaloby oslobodena z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom.
Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim CVS: ORP 1559/1/0SV-PD/09 zo
dria 23.09.2009 bolo voci Zalobkyni za¢até stihanie za precin porusovania domovej slobody - podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, vo veci bola podana obzZaloba a Okresny sud Prievidza vydal dfia 31.12.2009
vo veci 2T/271/2009 trestny rozkaz, voci ktorému podala Zalobkyra odpor. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza 2T/271/2009 zo dia 14.05.2010 bola Zalobkyfa uznana za vinnu. Rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine 23To/104/2010 zo dnha 25.11.2010 bol prvostupfiovy rozsudok zrudeny v celom rozsahu a
Zalobkyha bola oslobodena spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Z vypovede
svedkyne MUDr. E. N. vyplynulo, Ze Zalobkyna je jej pacientka od r. 1999. Od r. 2000 ju opakovane
navstivila s problémami, ktoré vyustovali z konfliktov v manzelstve, v dosledku ¢oho jej bola nasadena
lie€ba a doporucena psychologicka a psychiatricka konzultacia. Nasledne na odporucenie psycholéga
bola navrhnutd PN. V roku 2009, v Case, ked bola Zalobkyfa PN z dévodu pracovného urazu, bola
svedkyfnia dotazovana pracovnikmi policie, i je navrhovatelka schopna prevozu a vysluchu. Podla
svedkyne problémy, ktoré so Zalobkyriou rieSila, vyplyvali z nezhdd medzi manzelmi a neskdr z nezhod,
ktoré vyplyvali z uzivania bytu. Z vysluchu svedka Mgr. X. A. (policajta) sud zistil, Ze Zalobkyriu poznal
v suvislosti s trestnym konanim, a to ked sa dlhodobo nedostavovala na vysluch z dévodu PN. Tuto
situaciu chcel odkonzultovat's jej oSetrujucou lekarkou MUDr. N., ktord uviedla, Ze Zalobkyria je vysluchu
schopna. Vysluch sa nasledne realizoval a je pravda, Ze v tom &ase z dévodu zabezpec€enia vysluchu
uvazoval aj o vdzbe. Nepamatal si akym spésobom bola Zalobkyha dopravena do ambulancie MUDr.
N. a na ostatné veci si z dévodu odstupu €asu nevedel spomenut. Z vysluchu svedka E. C., kamarata



Zalobkyne, mal sud zistené, Ze vedel o jej problémoch s byvalym manzZelom, a preto, Ze v r. 2009 pocas
8 mesiacov nemala kde byvat, tak jej poskytol ubytovanie v jeho trojizbovom byte, v ktorom byval on a
jeho dve deti. V tom &ase vedel o jej problémoch intenzivnejSie. Synom sa venovala tak, Ze im prala,
varila, nosila stravu. Deti za fiou do jeho bytu nechodili, pretoZe nechcela, aby synovia a jej byvaly
manzel vedeli, kde byva. Potom si nasla byvanie. Cas, ktory preZila u neho, hodnoti ako obdobie, v
ktorom prezivala psychicku traumu, a to preto, Ze sa nemohla starat o svoje deti. Obaja jej synovia
navstevovali strednu Skolu, potrebovali lepSiu starostlivost, psychické problémy vyustovali do toho, Ze jej
zacali vypadavat vlasy. Pocas tohto obdobia s fiou svedok stravil jednu dovolenku v Chorvatsku. Svedok
potvrdil skutoCnost, Ze vyhladala odborni pomoc. Situaciu ohladom navstevy policie znaSala zle,
prejavovalo sa to tak, Ze mala hlavu v smutku, plakala. Z vysluhu svedka G. K., syna Zalobkyne, mal sud
zistené, Ze na zaklade dohody sa Zalobkyna odstahovala. Ked sa z bytu odstahovala, zabezpecovala
jeho starostlivost' tak, Ze mu nosila stravu a Cistu bielizen. V byte, kde byvala, ju nenavstevoval, lebo
tam byval cudzi muz s detmi. Svedok potvrdil, Ze Zalobkyfa mala zdravotné problémy v suvislosti s
rozvodovym konanim. Z vysluchu svedka MUDr. P. J. mal sud zistené, Ze si nepamata konkrétnejsie
na vysetrenie zalobkyne vzhladom k tomu, Ze ide o lekarsky nalez stary 3 roky a denne vySetri 20-30
fudi. Nevedel uviest ani z oho vyplyvali psychické problémy Zalobkyne nakolko on vo svojej praxi
diagnostikuje ochorenie a neskiuma jeho pri¢inu. Svedok uviedol, Ze za psychosocialny fakt mozno
pokladat’ aj trestné konanie. Z vysluchu svedka C. K., syna Zalobkyne, mal sud zistené, Ze od &asu,
kedy bola podana obZaloba, a Zalovana bola odsudena, tak sa v byte nezdrziavala (od roku 2009 - asi),
vtedy nastupil na VS, v byte travil &as v tyzdni od $tvrtka do nedele. Ked tam bol napr. v piatok, klopali
opakovane policajti na dvere, & tam matka nie je. Ona sa tam nezdrziavala. Stretaval sa s fiou len vtedy,
ked priniesla jedlo pred vchod resp. obledenie na opratie. Zalobkyfa sa v byte nezdrziavala z dévodu
trestného stihania. Tato situacia bola od rozvodu, kedy sa neznaSali s otcom, neznasaju sa doteraz.
Otec tam byval na striedac¢ku, raz tam bol, raz nebol. Keby takato situacia nebola, mama by deti nebola
dobrovolne opustila. Ludia sa o nich zaujimali z toho dévodu, Ze €asto tam chodili policajti. Konstatovali,
Ze policajti chodia k nim CastejSie ako postar. Citil sa neprijemne, ked mu kamarati ukazovali klepeta
rukami, t. z. Ze uZz mamu beru v tom zmysle, Ze uZ si idu po fu. Rovnako tak otec, ked priSla socialna
pracovnitka do bytu, povedal, Ze matka je odsudena a nema na deti narok. Od Zalobkyne vie, Ze v Case
ked bola PN, ju policajti chceli zobrat do Ziliny do vézby. Bol z toho rozéarovany, rozhnevany, pretoze
nevedel, &i konkrétne toto je pripad na vazbu. Zalobkyfa sa o deti starala, poskytovala stravu, oble&enie,
posielala peniaze, vyZivné a hlavne ho hnevalo to, Ze sa s fiou stretaval vonku mimo bytu, v ktorom
vyrastal. V tom &ase matka byvala unavena, mavala migrénu, brala ibuprofén. Ked priSiel podaci listok
zo sudu, videl na jej tvari, Ze ide o spravu, ktora ju nie velmi poteSila. Bola to pre fiu stresujica vec. Bola
utrapena z toho vietkého, nestastna, Ze nembze byt' s detmi. V tom €ase byvala u kamarata, svedok tam
za fiou nechodil. Fungovali s bratom ako normalna rodina. Ked priSiel zo 8koly, bolo navarené, spoloéne
sa najedli. Rozpravali sa, pripadne vecler si pozreli spolu film. Ked nastala tato situacia, tak vlastne zostali
s bratom sami, svedok ako pInolety a brat eSte ako malolety. Matka ma priatel'skd, vesell, kamaratsku
povahu, d& sa jej zdoverit. V sidenom Case uz nebola takd kamaratska, energicka, bolo vidno, Ze ju t4
situacia s otcom vyCerpava. Menej sa rozpravala, viac spala, bola unavena. Svedok mal vedomost, Ze
matka bola pravoplatne odsudena. Situacia ked matka bola pravoplatne odsudena sa ich dotkla. Tym,
Ze musela opustit’ byt, kde zostal on s bratom. Neprijemna bola aj reakcia susedov. Tieto veci odsudenia
sa s nim aj s matkou stale nesu. Svedok nevnimal obdobie rozdielne medzi tym, kedy bola pravoplatne
odsudena a kedy bola oslobodena spod obzaloby. On to vnima ako celé jedno obdobie. Matka odisla z
bytu nie z dévodu civilného rozhodnutia o vypratani bytu, ale z dévodu trestného stihania. Myslel si, Ze
mama aj napriek zakazu tam bude s nimi mdct byvat, lebo takato situacia bola aj obratene voci otcovi a
ten s nimi v byte byval, preto si myslel, Ze to bude umozZnené aj mame. Vie, Ze mama bola pravoplatne
v trestnom konani odsidend, av$ak nevie za aky trestny &in, bolo to v r. 2009. Zalobkyria podanim zo
dfia 23.02.2012 poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie
svojho néaroku, ktorého sa domahala v tomto konani. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v liste zo dna 20.07.2012 uviedlo, Ze Ziadost Zalobkyne bola predbezne prerokovana v zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pricom Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu, Zze nebolo preukazané
splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody. Zalobkyfa poziadala Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie svojho naroku, ktorého sa domahala v tomto
konani. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v liste zo diia 30.10.2012 uviedlo, Ze Ziadost' Zalobkyne
bola predbezne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom Ziadosti nebolo
vyhovené z doévodu, Ze ju povazuje za neddvodnu. Sud prvej inStancie povodne konal s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ako so zastupcom Zalovanej a rozsudkom €. k. 6C/142/2012-163 (v
poradi druhym v tejto veci) zo dfia 12.04.2017 vyrokom |. zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 3



646,14 eur, vyrokom Il. vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 55,64 %. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k.
16C0/1/2017 - 239 zo dna 26.09.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a nasledne na
dovolanie zalovanej Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,najvyssi sud“ alebo ,NS SR*) ako
sud dovolaci uznesenim 7Cdo/39/2019 zo dria 25.09.2019 oba tieto rozsudky zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze oba sudy konali s nespravne urenym organom
opravnenym konat v mene Zalovanej v tejto veci. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol o tom, Ze
v mene Zalovanej Slovenskej republiky bude v tomto konani dalej konat s Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratura“) s ohfadom na pravny nazor vysloveny najvy$sSim
sudom, ked podla ustalenej rozhodovacej praxe u€innostou zakona ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni
a doplifia zakon &. 514/2003 Z. z., je uréujlce aj v danej veci, Ze v trestnom konani, ktoré sa neskongilo
pravoplatnym odsudenim obZalovanej, prokurator podal v trestnej veci obzalobu a organom konajucim
v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zédkona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z. je od 1.1.2013 vzdy generalna prokuratura. Podfa Zalovanej v trestnej veci v Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a aj v ase podania obZaloby boli splnené vSetky predpoklady
na takyto postup. V tomto &ase bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/65/2004
zo dnia 29.04.2008, pravoplatny diia 15.01.2009 a vykonatelny dfia 16.02.2009, na zaklade ktorého bola
Zalobkyha povinna sa z bytu vystahovat bez bytovej nahrady. Bolo preto dévodné domnievat sa, Ze
obvinena sa dopustila trestného &inu neopravneného zasahu do prav k predmetnému bytu a nemozno
hovorit' o svojvéli organov €innych v trestnom konani, ked bola podané obzaloba. V danej veci az v
priebehu konania pred sudom doslo k zmene situacie tym, Ze dodato¢ne doslo k zruSeniu a zmene
rozsudkov sudov, ktorymi bola Zalobkyha - ako obvinena, zaviazana vystahovat sa z bytu bez bytove;j
nahrady. Aj ked v danej veci ide o objektivhu zodpovednost, tdto neméze byt vnimana ako absolutna
a musia existovat' vynimky z tejto zodpovednosti. Sud prvej instancie pravne vec posudil podfa § 3
ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f), § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b), c), d), §
18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.*). Sud
prvej inStancie uviedol, Ze po zrudeni ostatného rozsudku sudu prvej instancie, riadiac sa pravnym
nazorom dovolacieho sudu riesil najskor otdzku urenia organu konajuceho za &tat a rozhodol, ze v
zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v predmetnej veci je takymto orgadnom generalna
prokuratura. V trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovanej, priCom
obzaloba bola prokuratorom podana, je opravnenym organom od 01.01.2013 generalna prokuratura.
Sud dal do pozornosti ustélenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, a to rozhodnutia 6Cdo 206/2019
zo dfia 22.04.2020 a 5Cdo 60/2017 zo dnia 27.02.2019. Zalobkyha protipravne konanie $tatu videla v
tom, Ze organ &inny v trestnom konani vydal nezékonné rozhodnutie - uznesenie CVS: ORP-1559/1-
OVS-PD-2009 zo dnia 23.09.2009, ktorym sa zacalo jej trestné stihanie, ako aj v tom, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 2T/271/2009 bola Zalobkyfia uznana za vinnu. Rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine 23To/104/2010 zo dnha 25.11.2010 bol prvostupfiovy rozsudok zrudeny v celom rozsahu a
Zalobkyfa bola oslobodend spod obZaloby pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Zarover Zalobkyria
namietala nespravny uradny postup organov &innych v tresthom konani, pretoZze sa voéi nej viedlo
trestné konanie a v tom &ase chybal zakladny znak trestného €inu - protipravnost jej konania. Vo vztahu
k ndhrade Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na ndhrady
8kody stanovuje § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2013 Z. z., a to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad
nahrady Skody (mimo iného) vydanie nezédkonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost
prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené
prave z dévodu nezakonnosti a iba na to prisluSnym orgadnom. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia
potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy. Rozhodovacia prax
sudov v8ak uz opakovane vyjadrila, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu najbliZzSej upravy, a to upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu sSkody sa totiZz v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V danej
veci ide o narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nie nahradu Skody za
nespravny uradny postup v situacii, ked Zalobkyfia - ako obzalovana bola rozsudkom Krajského sudu v



Tren&ine 23To/104/2010 zo dna 25.11.2010 spod obZaloby prokuratora oslobodena, pretoze skutok nie
je trestnym ¢inom. V oddvodneni tohto rozsudku sa konstatuje, Ze ak sudy v ob&ianskom konani dospeli
k zaveru o nemoznosti vykonania exekucie - vypratania predmetného bytu obZalovanou, nemozno
prostriedkami trestného prava sucasne postihnut’ obzalovanu za to, Ze by predmetny byt, ktorého bola
stale vlastniCkou, protipravne uzivala ako byt iného. Je na mieste poukazat’ na okolnosti trestnej veci,
z ktorej zalobkyria uplatfiuje narok na nahradu Skody. Sud prisved&uje pravnemu nazoru Zalovanej, Ze
za Skodu spbésobenu v tresthom konani, ktoré skong€ilo oslobodenim spod obZaloby, zodpoveda 5tat, za
ktory kona generalna prokuratura (vid rozhodnutie NS SR 8Cdo 289/2014 zo dha 14.10. 2015), av8ak
uvedené nembze platit absolutne bez zretela na okolnosti kazdej jednotlivej veci. Z obsahu pripojeného
trestného spisu je zrejmé, Ze dna 23.09.2009, ked bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia
obvinenej R. K., bol skuto&ne pravoplatny rozsudok sudu Okresného sudu Prievidza 12C/65/2004 zo
dria 29.04.2008, pravoplatny dia 15.01.2009 a vykonatelny diia 16.02.2009, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/148/2008 zo dfia 16.12.2008, ktorym bola obvinena zaviazana
sa vystahovat' z bytu bez poskytnutia bytovej nahrady. V tomto ¢ase bolo podla nazoru sudu dévodné
zacatie trestného stihania a aj vznesenie obvinenia, pokial sa Zalobkyrfia v byte zdrziavala, ¢oho
dbkazom je i prebiehajuce exekuéné konanie o to viac, Zze prvostupfiovym rozsudkom doslo k zmene
skorSieho rozhodnutia, ktoré Zalobkyriu opraviiovalo byt uzivat. Je to preto, Ze sudne rozhodnutie vo
veci 12C/65/2004 zo dfia 29.04.2008 bolo vydané az po tom (v dbsledku povolenej obnovy konania),
Co prave na zaklade predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v tej istej veci 12C/65/2004 zo dna
21.09.2005, pravoplatnym v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 13.04.2006
sa stala ngjomkyriou bytu Zzalobkyfia a prave na zaklade tohto prava nadobudla aj vlastnictvo k bytu
zmluvou o prevode vlastnictva k bytu dia 25.10.2006. 18lo o zlozity pravny stav, ked aj po 16.02.2009
v prospech Zalobkyne svedCalo jednak vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy a na druhej strane
ju zavazovalo sudne rozhodnutie o vypratani bytu. Bolo preto déleZité, ako vyhodnoti organ vznasajuci
obvinenie tieto zloZité skutkové a pravne vztahy. Zalobkyfia sa mala podla uznesenia o vzneseni
obvinenia dopustit' trestného &inu neopravneného zasahu do prav k predmetnému bytu, ktory skutok
bol spravne ohrani¢eny ¢asovym obdobim do 04.12.2009, kedy bol povoleny odklad exekucie. Ak dha
04.12.2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o odklade exekucie a v tomto rozhodnuti bola jednoznaéne
spochybnené povinnost Zalobkyne ako obvinenej vypratat predmetny byt, a to aj za Zalované obdobie,
a ktoré rozhodnutie upozorfiovalo aj na prebiehajice sudne konanie o neplatnost zmluvy o nadobudnuti
vlastnictva predmetného bytu Zalobkyriou, vySli najavo také okolnosti, ktoré branili sudu rozhodnut’ vo
veci vydanim trestného rozkazu dna 31.12.2009 a nasledne vydanim odsudzujuceho rozsudku dna
14.05.2010. Kym od zaciatku exekuéného konania po rozhodnutie sidu o odklade exekucie mohli
vySetrovacie organy a prokuratura uzavriet, Ze Zalobkyfa sa dopustila trestného &inu neopravneného
zasahu do prav k bytu vzhlfadom na vSetky okolnosti a predovdetkym stale trvajuci a pravoplatny
rozsudok civilného sudu, ktory ju zavazoval byt vypratat, po tomto ¢ase, teda po 04.12.2009 uz trestny
sud musel mat pochybnosti o dévodnosti trestného stihania, teda o tom, &i Zalobkyha v subehu s jej
vlastnickym pravom bola povinna byt aj za Zalované obdobie vypratat, alebo nie. Z obsahu trestného
spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa ako obZalovana branila prave tymito skutoCnostami, podporenymi aj
tym, Ze konanie, ktorym sa jej byvaly manzel domahal neplatnosti zmluvy, ktorou nadobudla vlastnictvo
k bytu, bolo ukonéené zamietnutim Zaloby, avSak z dévodu procesnych nedostatkov - vid rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/32/2009, pravoplatny 28.10.2009. Spravne potom odvolaci sud
v trestnej veci pri zruSeni prvostupriového rozsudku tento zrusil a konstatoval, Ze obvinena bola stéle
vlastnikom bytu. Uvedené vS8ak mohol konstatovat odvolaci sud az po tom, ¢o doSlo k pravoplatnému
odkladu exekucie do skon&enia konania prebiehajuceho vo veci 9C/206/2009, kde az rozsudkom zo dnia
15.06.2010, pravoplatnym 18.08.2010, bolo rozhodnuté, Zze kipna zmluva, ktorou Zalobkyfa nadobudla
vlastnictvo k bytu, je neplatna. Do tejto doby sved€alo v prospech Zalobkyne jej vlastnicke pravo, ktoré
ju mohlo opravhovat byt uzivat, pretoZze UCinky neplatnosti zmluvy nastali az pravoplatnostou tohto
rozsudku. Uvedené sud konStatoval len na dokreslenie zloZitosti pravnej situacie, ktora bola pritomna v
Case pripravného konania a v ¢ase podavania obZaloby. Na pravnom zavere o objektivnej zodpovednosti
Statu za vysledok trestného konania, ktoré skoncilo aj v danej veci oslobodenim spod obZaloby, v8ak
tieto okolnosti nem6zu mat Ziaden vplyv. Tak, ako niekolkokrat konstatoval najvySsi sud vo viacerych
dovolacich konaniach a aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci |.US 320/2016 zo dfia 07.07.2016,
uviedol aj sud prvej indtancie, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania a pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak



bolo trestné stihanie zastavené, alebo obvineny bol spod obZaloby oslobodeny, okrem iného aj z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, uznesenie, ktorym bolo obvinenie vznesené a aj zavazny
pokyn prokuratora su vzdy nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Od publikovania
judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu ustélila na tom, Ze vtedy, ked doslo k
zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania (8Cdo 177/2017 z 26.01.2019 ). Vzhladom na uvedené preto
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze oslobodenim spod obZaloby v trestnom konani v $tadiu konania
pred suidom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia
a za Stat v tejto veci kona generalna prokuratura. Vzhladom na doterajSi priebeh konania a zmenu
pravnej Upravy zakona ¢€. 514/2003 Z. z. v priebehu tohto sudneho konania, kedZe Zalobkyria podala
Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na iné Statne organy, ktoré jej Ziadosti nevyhoveli, vzhfadom
k tomu, Ze generalna prokuratura aj v tomto konani jednoznacne vyjadruje volu nevyhoviet ndrokom
Zalobkyne, nebrani sudu rozhodnut o naroku Zalobkyne na nahradu Skody aj bez podanej Ziadosti
o prerokovanie naroku priamo na generalnu prokuraturu. Vychadzajuc z uvedeného sud po doplneni
dokazovania a reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu a predtym odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze §tat vodi Zalobkyni zodpoveda za nezakonné rozhodnutie podfa § 6 zakona €. 514/2003 Z. z., a preto
Zalobkyni by vznikol narok na nahradu 8kody podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. Zalobkyria si v konani uplatnila nahradu kody vo vyske 685,85 eur, ktora pozostavala z nakladov
pravnej pomoci vo vyske 539,71 eur uhradenych AK JUDr. C., av8ak sud mal z vyjadreni JUDr. C. zo dha
05.03.2013 preukazané, Ze v trestnom konani, v ktorom zastupovala Zalobkyriu, Zalobkyria jej Ziadnu
zélohu neposkytla. Je teda preukazané, Ze Zalobkyni Ziadna materialna ujma z titulu vyplatenych trov
pravneho zastipenia JUDr. C. nevznikla. Zalobkyfa preto neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala v
tejto Casti opravnenost svojho naroku, a to v €asti existencie vzniknutej 8kody v pricinnej suvislosti s hore
uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Co sa tyka uplatnenej sumy 150,- eur, ktord mala zaplatit’ firme
Rokko Invest s.r.0. za spracovanie odvolania, sud ani v tejto Casti uplatneny narok Zalobkyni nepriznal
z dévodu, Ze uvedena spoloCnost nie je opravnena poskytovat pravne sluzby, pripadne zaplatena
odmena nemdzZe byt trovami konania. Trovy obhajoby z titulu trov pravneho zastupenia mézu byt
tvorené len pravnym zastupenim advokata. Z uvedeného preto sud v €asti naroku na nahradu Skody
povazoval navrh za nedévodny a zamietol ho. Zalobkyfou uplatnend suma vo vyske 146,14 eur ako
usld mzda zalobkyni sudom bola priznana, pretoZe Zalobkyrna preukazala usly zarobok za u&ast na
Siestich ukonoch po 24,36 eur - priemerny zarobok z HBP a.s. Prievidza (vysluch na policii 3x, 1x
preStudovanie vySetrovacieho spisu, u¢ast na pojednavani 1x OS Prievidza, 1x KS Trencin). Z tohto
dovodu preto sud v Casti naroku na nahradu Skody povazoval narok za preukazany a dévodny, preto
v tejto Gasti zalobe vyhovel. Zalobkyfia sa okrem nahrady $kody spogivajlcej v ndhrade trov obhajoby,
nakladov za spracovanie odvolania a uslej mzdy domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
4 000,- eur, ktorej dévodnost odvodzovala od toho, Ze po€as celého trestného konania Zila v strese.
Dalej tvrdila, Ze napriek zasade prezumpcie neviny vadésina obyvatelov sa touto zasadou neriadi a boli
nachylni verit, Ze trestny ¢€in spachala, tymto obdobim trpeli najviac deti, a to preto, Ze v €ase ich
dospievania netravila spolu s nimi ¢as v ich domacnosti. VSetky dbésledky kladie za vinu Okresnému
sudu Prievidza za to, Ze ¢o mal riedit' prve, tak to riesil posledné. Z bytu sa vystahovala, Zije v podnajme,
je bezdomovec. Jej zly psychicky stav rieSila navstevou psychiatrickej ambulancie, psychicka trauma
sa prejavila vyrazne oznamenim policie, Ze ju chcu zobrat’ do vazby. Z hladiska posudenia uvedenych
tvrdeni Zalobkyne bolo predovSetkym podstatné vyrieSit otdzku vyplyvajucu z § 17 ods. 2 zékona ¢&.
514/2003 Z. z., podfa ktorého predpokladom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutocnost,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Sud pri posudzovani tohto naroku vychadzal zo zaveru
nadriadeného sudu, ktory v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie KS v Tren¢ine 23To/104/2010
zo dfia 25.11.2010 v zasade nie je mozné vnimat ako dostatocné zadostucinenie. Preto sa sud vzhladom
k zaverom nadriadeného sudu opéatovne zaoberal vySkou nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim
na spdsobent ujmu, nasledky a dizku a okolnosti trestného stihania z dévodu, Ze Zalobkyia bola pocas
celého trestného konania vystavena stresu, uzkosti a do$lo k zhor8eniu jej zdravotného stavu, ¢o vyplyva
zo svedeckych vypovedi, predovsetkym E. C., G. K., C. K. a z lekarskej spravy tykajucej sa zdravotného
stavu Zalobkyne. Sud v tejto Casti rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 3 500,- eur, a to aj z dévodu, Ze Zalobkyrfia v konani sudu aj dalSou vypovedou svedka C.
K. (syna zalobkyne) preukazala, Zze ujma, ktord sudu zdokumentovala, jej vznikla v prevaznej €asti v



priamej priginnej suvislosti s trestnym stihanim, resp. v désledku hrozby rozhodnutia o vazbe. Zalobkyfia
preukazala pri¢innu suvislost medzi astou nemajetkovej ujmy s trestnym stihanim, pretoze sama vo
svojej vypovedi uviedla, ¢o potvrdili aj jej synovia, Ze sa stretli s negativnymi reakciami susedov, rodiny,
pracovného kolektivu. Vztahy s detmi boli dobré, av8ak v ase, ked' jeden zo synov bol malolety a
druhy plnolety, nemohla im zabezpec€ovat celodennu osobnu starostlivost’ a stravit' s nimi obdobie ich
dospievania (nutnost vystahovat sa z bytu z dévodu, Ze jej hrozilo odsudenie, Ze neopravnene uziva
predmetny byt). Rovnako tak sudu preukazala, Ze mala psychické problémy aj v suvislosti s trestnym
stihanim a bola vystavena stresu, Uzkosti. VV konani bolo preukazané, Ze tymito psychickymi problémami
trpela aj pred obvinenim, ale zhorSila sa jej situacia od podania obzaloby, t. j. od 23.09.2009 do
oslobodzujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dia 25.11.2010, pri¢om toto obdobie trvalo
viac ako jeden rok. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyria mohla mat stres a stav Uzkosti aj
z dévodu predchadzajuceho trestného konania, resp. prebiehajucich obianskych konani a exekucii, sud
udava, Ze vnutorné pocity stresu, Uzkosti a nepokoja nie su nijako meratelné aje len logické, Ze v situcii,
v ktorej sa Zalobkyfia nachadzala, jej zaCaté a pretrvavajuce trestné konanie tieto pocity len zintenzivnili.
Sud berie zretel na to, Ze i8lo o Zenu, matku dvoch deti, ktorej trestné stihanie zasiahlo do jej prava
na sukromie v obdobi po rozpade jej manzelstva, trestné konanie teda zasiahlo vyrazne do prava na
vedenie rodinného Zivota so svojimi detmi bez toho, aby ona a jej deti boli vystavené vonkajSim prejavom
v suvislosti s trestnym stihanim (hrozba vazobného stihania, neustale kontaktovanie Zalobkyne policiou
za ucelom jej vysluchu, zistovanie zdravotného stavu a podobne). Okolie Zalobkyne ju vnimalo negativne
ako osobu trestne stihanu bez reSpektovania prezumpcie neviny. Vychadzajuc teda zo zakonnych
kritérii pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked sud prihliadol na osobu Zalobkyne
(Zenu a matku dvoch nezaopatrenych deti, s predchadzajucimi psychickymi problémami z rozpadu
manzelstva), zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov v
sukromnom a spolo¢enskom uplatneni (ujma v rodinnom Zivote, vyvolanie stavov Uzkosti, stresu, hrozba
vazobného stihania, zhorSeny zdravotny stav), sud povaZoval za primerané odSkodnenie nemajetkovej
ujmy v sume 3 500,- eur. Aj podla rozhodnutia NS SR 4Cdo 125/2019 zo dna 27.08.2019, podla
ktorého u nemajetkovej ujmy ide ,0 stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky
a nie je mozné vidiet Zalobcu do ulohy puheho objektu, ktory sa stava iba prostriedkom v rukach
Statnej moci.... najvy8Siu mieru ochrany poziva fudsky Zivot, integrita Cloveka, fudska déstojnost a
sloboda“. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je spbsobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy najma ak sa preukdze, Ze bolo do zaciatku nezakonné. Pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho ucelu a p6sobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe“. Za ustalenu sudnu prax NS SR mozno povazovat zaver,
Ze v8eobecny sud je povinny urit primeranu vySku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako
aj judikaturu ustavného sudu a ESLP, iné rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy (z poslednych rozhodnuti napr. NS SR 3Cdo 25/2019 z 20.06.2019,
2Cdo 30/2019 z 30.09.2019, 3Cdo 19/2018, 2Cdo 112/2017, 3Cdo 17/2017, 6Cdo 37/2012, 6Mcdo
15/2012). Vo veci 2Cdo 30/2019 NS SR vyslovil, Ze podla judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Winkler v. SR,
Tostoy Miloslavsky v. Spojené Kralovstvo, Publico Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko, Fluex v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené Krafovstvo), dalej, Ze by mala byt zohladhovana vySka nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné Ciny
(napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Sud vzhladom na diZzku trestného konania od 23.09.2009 do
25.11.2010, teda priblizne rok aj mesiac povazoval vzhladom na uvedené primeranu nemajetkovu ujmu
3 500,- eur, ked zohladrnoval uvedené skutkové okolnosti. Denné odSkodné predstavuje priblizne 8,80
eur (3 500,- eur : poCet dni trestného stihania priblizne 400 dni). Pre porovnanie sud uvadza priznané
odskodné za nezakonné stihanie vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co 144/2015, kde na
den trestného stihania pripadlo 5,- eur odSkodnenia, avSak v danej veci iSlo o iné skutkové okolnosti
trestného stihania a preukazané iné nasledky trestného stihania. Sud porovnal aj iné sidne rozhodnutia
priznavajuce odSkodnenie z titulu nemajetkovej ujmy napriklad za neprimerane dlhé trestné konanie,
ktoré priznavaju odskodnenie priemerne od 1 000,- eur za jeden rok dizky trestného konania, i ked' i
tu sud zdbrazhuje, Zze vZzdy su najpodstatnejSie skutkové okolnosti kazdej jednotlivej veci. O naroku na



nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 4
685,85 eur, priznana jej bola suma 3 646,14 eur. Uspech Zalobkyne v konani teda predstavuje 77,82 %,
uspech Zalovanej v konani bol 22,18 %. Sud vzhfadom k tomu, Ze €isty uspech Zalobkyne bol vo vySke
55,64 %, preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 55,64 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovana, a to proti vyroku I., ktorym sud
prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 3 646,14 eur. Odvolanie
podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze Zalobkyria v priebehu celého
konania nepreukazala suvislost medzi nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim. Sama uviedla, Ze sa
nestretla s negativnymi reakciami susedov a ti iba prejavili zvedavost. Taktiez uviedla, Ze vztahy s
byvalym manzelom boli rozvratené davno pred zacatim trestného konania a vztahy s detmi mala aj
nadalej dobré. Psychické problémy Zalobkyne nevznikli iba v suvislosti s vedenim trestného konania,
tymi trpela uz predtym a pramenili z tazkého rozvodu manzelstva, nezhdd v manZelstve. Sama
Zalobkyfia uviedla, Ze pred vedenim trestného konania, ale aj po€as neho existovalo mnozstvo inych
stresovych faktorov odliSnych od trestného konania, ktoré boli spésobené civiinymi a exekuénymi
konaniami. Z vypovede svedkyne MUDr. N. vyplyva, Ze Zalobkyfia bola jej pacientkou od roku 1999. Od
roku 2000 opakovane navstivila jej ordinaciu s problémami, ktoré vyplyvali z konfliktov v manZzelstve.
TaktieZ jej bola v tom &ase nasadena aj lieCba a doporucena psychologicka a psychiatricka konzultacia.
V suvislosti s otazkou pri€innej suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok NS SR 5Cdo 126/2009 zo
dria 30.06.2010. Dalej uviedla, Ze nemajetkova ujma nie je prostriedkom nahrady $kody spdsobene;
na zdravi, ktorl treba preukazat dékaznymi prostriedkami. Vzhladom na dizku trestného konania od
23.09.2009 do 25.11.2010 povazoval sud prvej indtancie za primerané priznat' Zalobkyni nemajetkovu
ujmu vo vyske 3 500,- eur. Zalobkyria bola v roku 2009 dlhodobo PN z dévodu pracovného Urazu, a preto
sa nedostavovala na vysluchy, o vyplyva zo spisu CVS: ORP-1559/1/0SV-PD/09, ale aj z vypovede
svedka Mgr. X. A.. Za dizku trestného konania nenesie zodpovednost vyluéne Zalovana, ale aj samotna
Zalobkyna. Preto sud nemohol za dévod priznania nemajetkovej ujmy povazovat celt dizku trvania
trestného konania. Zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je vyhodnotenie, Ze samotné
skonstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostuc€inenim pre poSkodeného. Zasah takejto
intenzity v8ak musi preukazat Zzalobca, ked nemajetkova ujma ma byt ur€itou odmenou za protipravny
stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pritom podstatné, v
akom rozsahu bola zniZzena Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby, i dobré meno a povest osoby.
V danej veci Zalobkyfia nijakym spésobom nepreukazala existenciu takej intenzity, ktora by zakladala
jej pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako vySsieho stupia,
ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat
iba prostriedok sluziaci na obohatenie sa. Nijakym spésobom nepreukazala ani to, Ze postupom
organov c&innych v trestnom konani vznikli nepriaznivé nasledky v jej sukromnom Zivote, pripadne v
spolo¢enskom Zivote. Psychickymi problémami trpela uz pred zacatim trestného stihania. Pokial bol
sud toho nazoru, Ze jej pretrvavajuce psychické problémy sa za&atim trestného stihania zhorsili, mal
urcit mieru, akou vedenie trestného stihania malo vplyv na zhor3enie jej stavu. Nie je spravodlivé, aby
Zalovana zna8ala vSetky nasledky zhor8eného psychického stavu po€as vedenia trestného stihania,
pokial boli 8o i len séasti spdsobené inymi priginami. Zalobkyria bola uZ odsiidena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/117/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.04.2008 na podmienecny
trest odhatia slobody 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 16.04.2009. Nie je teda
mozné jednoznacne vylucit, Ze jej zly psychicky stav bol spdsobeny a suvisel aj s tymto pravoplatnym
rozhodnutim a nie iba vyluéne s vedenim trestného stihania pod CVS: ORP-1559/1/0SV-PD/09. Tymito
okolnostami sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal. Zalovana je toho nazoru, Ze zo strany sudu
prvej inStancie doslo pri posudzovani otazky pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim sudu
a uplatfiovanou Skodou k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ako aj k nespravnym skutkovym
zisteniam.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze plne suhlasi s rozsudkom sudu prvej
indtancie a s jeho odbévodnenim. Uviedla, Ze Zalovand v odvolani citovala judikatdru, ktora sa
netykala tohto konania. Zalovana neméze Uspesne citovat judikatiru a pouzit pravnu argumentéciu z
rozhodnuti, ktoré ani obdobnym skutkovym stavom, ani pravnymi zavermi nesuvisia s prejednavanou
vecou. Rozhodnutie NS SR 5Cdo 124/2009 je rozhodnutim, v ktorom sa sud zaoberal nedostatocnou
Specifikaciou pravneho titulu nespravneho uradného postupu a nahrady skody. V tomto konani sa jedna
0 nezakonné rozhodnutie a bola priznana nemajetkova ujma. V otazke preukazania pri¢innej suvislosti
vykonal sud rozsiahle dokazovanie a argumenty, ktoré pouziva Zalovand, su vytrhnuté z kontextu.



Ako podrobne oddvodnil okresny sud vo svojom rozsudku, ked poukazuje na to, Ze kazda trestné
stihanie je spOsobilé spdsobit’ ujmu. Trestné stihanie bolo od zaliatku nezakonné. Poukazuje na to,
Ze v pripade nepriznania nemajetkovej ujmy by takéto zavazné poruSovanie zakona pésobilo velmi
cynicky. Podla Zalobkyne by to podporilo pocit beztrestnosti organov Statnej moci, ktoré by mohli za¢at
trestné stihanie vo€i komukolvek len na z&klade svojho volného uvazenia. Ved keby sa nakoniec aj
preukazali skutonosti, ktoré tvrdila obZaloba, nebol by to trestny €in. Takéto konanie Statnych organov
je nepripustné v demokratickej spolo¢nosti a jedna sa o hruby zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.
Podla Zalovanej ma byt nemajetkova ujma ur€itou odmenou za protipravny stav. V Ziadnom pripade
sa nejedna o odmenu za protipravny stav. Ak sa ma jednat o nadhradu nemajetkovej ujmy, ta tiez nie
je odmenou, ide o nahradu ujmy, ktora je nemajetkova, nematerialna. Pri nemajetkovej ujme sa tato
neda vypocitat, lebo je nehmotna, ale existuju kritérid, ktoré vedia tento zdsah ohodnotit. Odévodnenie
rozsudku cituje viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu a je zrejmé, Ze okresny sud sa s nimi vysporiadal
a v zmysle pravneho nazoru nimi vysloveného primerane ohodnotil vy$ku nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa
velmi zle znaSala trestné stihanie, bola v tomto konani obmedzena na svojich pravach aj tym, Ze bola
stihana za to, Ze uZiva svoj vlastny byt. Do bytu nemohla vstupit’ a zaroven bolo jej povinnostou starat
sa o svoje deti a musela varit a dovazat' potraviny svojim detom, tieto im odovzdavat a ¢akat’ ich pred
Skolou a mnoho dalSieho. Musela absolvovat cely tento stresujuci stav, ale napriek tomu si musela najst
iné ubytovanie a zaroven znasat trestné stihanie. V ramci trestného stihania jej hrozilo aj vzatie do
vazby, €o bolo v konani preukazané. Uvedena hrozba vzatia do vazby ju tieZ psychicky prenasledovala,
lebo ked uplynuli zdravotné dévody, pre ktoré do vazby vzata nebola, tak pokus o vzatie do vazby sa
mohol opakovat. Jednalo sa o svojvolu organov &innych v trestnom konani. V suvislosti s tym, ako
Zalobkyna pocitovala ujmu, sveddia jej vyjadrenia na pojednavaniach a v pisomnych podaniach, na ktoré
poukazala. Podla svedka C.. X. A. sa Zalobkyha nedostavovala na vysluch z dévodu pracovného urazu.
Svedok vypovedal, Ze si nepamata kofkokrat Zalobkyriu predvolaval, nevie, kedy neprisla, nevie, v akej
lehote sa nedostavila na vysluch, nevie, &i ju vypoduval po ich osobnom stretnuti. Zalobkyria nevie,
¢o ma jeho vypoved preukazat, ked on sam nevie. Podmienka uloZena Zalobkyni v konani okresného
sudu 1T/117/2017 uplynula drfia 16.04.009 a trestné konanie v tejto veci zaCalo asi o pol roka neskoér.
Zalobkyna bola uznana vinnou z toho, Ze dfia 15.06.2006 priblizne od 17.00 hod. do 23.45 hod. a dfia
13.11.2006 priblizne o 21.15 hod. neopravnene branila opravnenému uzivatefovi G. K. vstupit do bytu
€. X vo vchode €. XX na ulici M. N. v G. tak, Ze vymenila FAB vloZku zdmku na vchodovych dverach do
bytu a G. K. sa preto do bytu nemohol dostat’ a do bytu ho v oboch uvedenych pripadoch vpustila az po
prichode policajnej hliadky, teda neopravnene branila opravnenej osobe v uzivani bytu, ¢im spachala
pokraCovaci pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zakona, za €o bola odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiace
podmiene&ne na skusobnd dobu v trvani 1 rok. Zalobkyria si s odstupom &asu nemysli, Ze uvedené
konanie spifia spolodensku nebezpe&nost na drovni trestného konania - preéinu, nehovoriac o tom, Ze
okolnosti popisané v skutkovej podstate neboli pravdivé a uplné. Bol to jej byvaly manzel, ktory sa k
nej spraval nasilnicky a za svoje konania bol i postihnuty. Vzhlfadom k tomu, Ze manzel sa vyhrazal
znamostami na najvysSich miestach a v skuto€nosti mal znamych vplyvnych politikov, a tiez z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov Zalobkyne na obhajcu prijala tento nizky trest. Nakoniec i v trestne;j
veci, ktora je predmetom tohto konania, mala finan&né problémy a nemohla si cely ¢as platit advokatov.
Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze odvolanie zalovanej je nedévodné. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.f), g) ah) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobe Zalobkyne, ked jej priznal ndhradu Skody vo vyske
146,14 eur z titulu uslej mzdy a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 500,- eur na tom pravnom
zavere, Ze organ &inny v trestnom konani vydal nezakonné rozhodnutie - uznesenie CVS: ORP-1559/1-
OVS-PD-2009 zo dna 23.09.2009, ktorym sa zacalo jej trestné stihanie, priCom trestné konanie sa



pravoplatne skoncilo oslobodenim Zalobkyne spod obzaloby az rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
23To/104/2010 zo dfia 25.11.2010 z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. V danej veci ide
0 narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Narok na nahradu Skody spésobenej
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako ndrok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného stihania a pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie
v tresthom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie zastavené, alebo obvineny bol spod obZaloby
oslobodeny, okrem iného aj z dovodu, Ze skutok nie je trestnym inom, uznesenie, ktorym bolo
obvinenie vznesené a aj zavazny pokyn prokuratora su vzdy nezakonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Zalobkyfia sa mala podia uznesenia o vzneseni obvinenia dopustit’ trestného &inu
neopravneného zasahu do prav k bytu, v ktorom byval jej byvaly manzel, jej deti a ona byt uZivala
napriek tomu, Ze v tom &ase existovalo rozhodnutie sudu o jej povinnosti sa z bytu vystahovat, avSak na
druhej strane existovali aj dokazy svedcCiace o jej vlastnickom prave k bytu, ktoré ju mohlo opraviovat
byt uzivat. Zalobkyni priznana nahrada $kody vo vyske 146,14 eur predstavuje preukazany usly zarobok
za ucast Zalobkyne na Siestich ukonoch trestného konania po 24,36 eur (priemerny zarobok z HBP
a.s. Prievidza; vysluch na policii 3x, 1x prestudovanie vySetrovacieho spisu, u€ast na pojednavani 1x
OS Prievidza, 1x KS Tren&in). Zalobkyni bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3 500,- eur
s prihliadnutim na spdsobenu ujmu, nasledky a dizku a okolnosti trestného stihania. Zalobkyfa bola
pocas celého trestného konania vystavend stresu, uzkosti a dodlo k zhor3eniu jej zdravotného stavu,
¢o vyplyva zo svedeckych vypovedi, predovdetkym E. C., G. K., C. K. a z lekarskej spravy tykajucej sa
zdravotného stavu Zalobkyne. Nemajetkova ujma vznikla Zalobkyni v prevaznej Casti v priamej priinnej
suvislosti s trestnym stihanim, resp. v désledku hrozby rozhodnutia o vézbe. Zalobkyfa a jej synovia sa
stretli s negativnymi reakciami susedov, rodiny, pracovného kolektivu. Vztahy s detmi boli dobré, avSak
v Case, ked jeden zo synov bol malolety a druhy plnolety, nemohla im zabezpe&ovat celodennu osobnu
starostlivost’ a stravit' s nimi obdobie ich dospievania z dévodu nutnosti vystahovat' sa z bytu z dévodu,
Ze jej hrozilo odsudenie, Ze neopravnene uziva predmetny byt. Rovnako tak sudu preukazala, Ze mala
psychické problémy aj v suvislosti s trestnym stihanim a bola vystavena stresu, uzkosti. Trestné stihanie
zasiahlo do jej prava na sukromie v obdobi po rozpade jej manzelstva, a to vyrazne do prava na vedenie
rodinného Zivota so svojimi detmi. Okolie Zalobkyne ju vnimalo negativne ako osobu trestne stihanu bez
reSpektovania prezumpcie neviny. Vychadzajuc zo zakonnych kritérii pre uréenie vysky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ked sud prihliadol na osobu Zalobkyne (Zenu a matku dvoch nezaopatrenych deti,
s predchadzajucimi psychickymi problémami z rozpadu manzelstva), zavaznost’ vzniknutej uimy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov v sukromnom a spolo¢enskom uplatneni (ujma v
rodinnom Zivote, vyvolanie stavov Uzkosti, stresu, hrozba vazobného stihania, zhorSeny zdravotny stav),
sud povazoval za primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 3 500,- eur.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovanej bola koncentrovana na tvrdenia o nespravnych
skutkovych zisteniach a na tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni pri posudzovani otazky pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatiovanou Skodou, ked podla nazoru Zalovanej
existovali dalSie faktory, ktoré mali vplyv na psychické problémy Zalovanej (predchadzajuce nezhody
Zalobkyne v manzelstve a jej tazky rozvod, jej iné civilné a exekuéné konania, jej predchadzajuce
odsudenie), pricom Zalobkyfa sama nesie zodpovednost za dizku trestného stihania, ked sa z dévodu
dlhodobej PN pre pracovny Uraz nedostavovala na vysluchy a zasah trestného stihania do osobnostnych
prav Zalobkyne v takej intenzite, Ze by si vyZzadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobkyra
nepreukazala.

7. Zalovana uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spoé&ivajuce v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné.

11. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,

12. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil
Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom konani, v trestnom konani, alebo v spravnom
konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 17 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

17. Sud prvej indtancie sa jasnym a zrozumitelnym sp&sobom vyjadril k uplathnenému néroku Zalobkyne,
ako aj k pouzitej obrane Zalovanej. V sulade aj s ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti
dané v sporovej veci. Sud prvej inStancie riadne zddvodnil Skodu ako taku, vSetky jej atributy, ako
aj priznanu vySku majetkovej a nemajetkovej ujmy a odvolaci sud na toto odévodnenie poukazuje.
Vznik 8kody, nezdkonné rozhodnutie ako aj priinna suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym
rozhodnutim bola v konani jednoznacne preukdzana. Vy8ka Skody, ktora bola uplatnena z titulu uslého
zarobku, bola uplatnena z dévodu ucasti Zalobkyne na ukonoch trestného konania (vedeného v
kone€nom ddsledku nezakonne) &i uz v pripravhom konani alebo v konani pred sudom (tak sidom
prvého stupria, ako aj odvolacim sudom). Nemajetkova ujma priznana vo vySke 3 500,- eur bola
sudom prvej indtancie spravne posudend, odvolaci sud ju povazuje za primeranu a zodpovedajucu
kritériam uvedenym v § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. Podstatu odvolacich namietok Zalovane;j
tvori nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim zalobkyne a nemajetkovou ujmou, ako



aj nespravne pravne posudenie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou
ujmou, ktora Zalobkyni vznikla. Zalovana v$ak v odvolani uvadzala namietky, ktoré uvadzala uz v
konani pred sudom prvej inStancie a sud prvej inStancie sa s nimi dostato¢ne vysporiadal. Uznesenie
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalobkyni bolo nezakonné, ked skutok, pre ktory
bolo vocCi Zzalobkyni vedené trestné stihanie, nebol trestnym €inom, a z tohto dévodu bola Zalobkyha
spod obZaloby oslobodena. Ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie aj s uvedenim rozsiahlej
judikatury, uznesenie o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia je nutné povazovat za nezdkonné
z dbévodu oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby, pretoze stihany skutok nebol trestnym &inom, v
dosledku ¢oho Zalovana je objektivne zodpovedna za Skodu, ktora v dosledku toho Zalobkyni vznikla,
a ktorej zodpovednosti sa Zalovana neméze zbavit. Pokial ide o priznand ndhradu majetkovej Skody,
tuto Zalovana v odvolani nenamietala. Pokial ide o nemajetkova ujmu, tak z vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazanég, Ze trestné konanie vyraznym spésobom zasiahlo do osobnostnych
prav zalobkyne, najma do jej rodinného a sukromného Zzivota, spdsobilo jej stres, uzkost a malo tak
vplyv aj na jej psychicky stav. V rozpore s vykonanymi dékazmi je tvrdenie Zalovanej o nepreukazani
suvislosti medzi nemajetkovou ujmou Zalobkyne a trestnym stihanim. Z vypovede oSetrujucej lekarky
Zalobkyne MUDr. N. a Mgr. A., ktory v dotknutom trestnom konani vystupoval ako vySetrovatefl, bolo
jednoznalne preukézané, Ze v Case trestného stihania navstivil policajt spolu so Zalobkyriou o3etrujucu
lekarku Zalobkyne za ucelom overenia zdravotného stavu Zalobkyne pre U€ely vykonavania ukonov v
trestnom konani v ¢ase, ked bola Zalobkyra praceneschopna pre pracovny uraz. Z vypovedi uvedenych
svedkov v spojeni s vypovedou Zalobkyne bolo jednoznaéne preukazané, Ze policajt uvazoval o
vzati do vazby Zalobkyne (hoc o vazbe v kone&nom désledku rozhoduje sud), priCom tato hrozba
musela mat nepochybne negativny vplyv na psychicku stranku Zalobkyne. Negativny vplyv na psychiku
Zalobkyne a zasah do sukromia musel mat uz samotny ukon navstevy lekarky Zalobkyriou v sprievode
policajta. Zalobkyfa bola stihana za uzivanie bytu, ktoré malo byt neopravnené. Uzivanie bytu z dévodu
prebiehajuce trestného stihania prerusila, avSak jej nezaopatrené deti (malolety syn a plnolety syn,
Studujuci v tom &ase na vysokej Skole) v byte zostali, pretoZze Zalobkyria si nasla ako podnajom iba
jednu izbu u svedka C. v byte, kde on byval so svojimi detmi. Svedeckou vypovedou menovaného
v spojeni so svedeckymi vypovedami synov Zalobkyne bolo preukazané, Ze v désledku trestného
stihania bolo vyraznym a nenapravitefnym spésobom zasiahnuté do rodinného Zivota Zalobkyne a
malo to negativny vplyv na jej psychické zdravie a spOsobovalo stres, ¢o sa prejavilo i vypadavanim
vlasov. Zalobkynia sice uz predtym mala konflikty so svojim manzelom a jej manzelstvo bolo rozvedené,
av8ak so synmi mala dobry vztah a v désledku trestného stihania sa od nich odstahovala a nemala
moznost’ s nimi byvat’ a starat’ sa tak o nich celodenne v ich bydlisku, v domacnosti, v ktorej spolu
predtym Zili, a preto im starostlivost poskytovala tym spOsobom, Ze im nosila jedlo a bravala ich
pouzitu bielizen, ktorl im nasledne vratila vypranu, ¢o sa v3ak dialo pred vchodom do bytového
domu a so svojimi detmi sa stretavala mimo bytu, kde deti vyrastali. V dbsledku toho sa stala
ter€om posmechu okolia, Ze je ,pojazdnou kuchyriou“. Taktiez v désledku trestného stihania bolo
zasiahnuté do sukromia Zalobkyne navstevami policajtov, Zalobkyna sa stala objektom zaujmu okolia,
ako aj objektom nemiestnych Zartov a trestné stihanie jej spésobovalo stres, Unavu a vyvolavalo u
nej negativne emécie. Okolie (rodina, susedia, pracovny kolektiv) ju vnimalo negativne, ako osobu
trestne stihanu, bez reSpektovania prezumpcie neviny. Zasah trestného stihania do Zivota Zalobkyne,
najma do jej rodinnych vztahov s jej synmi, ale aj jeho negativny vplyv na psychiku a emdcie
Zalobkyne bol jednozna&ny, bez rozumnych pochybnosti preukdzany a predstavuje taku zavaznu
ujmu, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, a vyZzaduje si nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Do doby trestného stihania Zalobkyne mala tato sice konflikty a tazky rozvod so svojim manzZelom,
taktiez bola pred predmetnym trestnym stihanim odsudena za trestny €in tiez suvisiaci s konfliktmi
s exmanzelom, av3ak trestné stihanie, ktoré bolo voéi Zalobkyni vedené nezakonne, a od ktorého
odvodzuje svoje naroky v tomto konani, psychické problémy a stres Zalobkyne vyrazne prehibili a najmé,
a Co je podstatné, nenapravitefne narusili jej fungovanie ako matky vo vztahu k jej synom, s ktorymi
nemohla niekolko mesiacov travit spolo¢né chvile v jednej domacnosti, v désledku ¢oho bola vystavena
posmeskom okolia, navstevam policie, a to vSetko aj v Case, ked bola dévodne praceneschopnou
v dosledku pracovného urazu. Nebyt trestného stihania, Zalobkyfia by tymto nasledkom vystavena
nebola a rozhodne by jej stres a psychické problémy nedosiahli takej intenzity. Pri€inna suvislost medzi
nezakonnym stihanim a ujmou v nemajetkovej sfére zalobkyne je jednoznana a vzhladom na jej osobu
- pracujucu matku s nizkym prijmom, starajicu sa o svoje deti v ddsledku stihania ,distanéne®, zavaznost
vzniknutej ujmy a zavaznost nasledkov - psychické nasledky, posmesky okolia, stres a odlu¢enie od
dospievajucich synov, ktory nasledok je nenapravitelny v tom zmysle, Ze €as, ktory s nimi nemohla



byt, sa uz neda nahradit, je priznana nahrada nemajetkovej ujmy primerana. Tato je primerana aj s
ohladom na dizku konania a v neprospech vysky priznanej nahrady nemajetkovej sa nemozno stotoznit
s argumentom Zalovanej, Ze aj samotna Zalobkyna nesie zodpovednost' za dizku trestného konania,
ked sa nemala dostavovat na vysluchy v désledku jej praceneschopnosti pre pracovny Uraz. Zalobkyfia
sa trestnému konaniu nevyhybala, nerobila obStrukcie, ked uz len z vypovede oS$etrujucej lekarky
vyplynulo, Ze bola dévodne praceneschopna pre Uraz. Zalobkyfa navstivila svoju o$etrujicu lekarku
v sprievode policajta dobrovolne prave za ucelom preverenia moznosti realizacie ukonov trestného
konania vo i nej aj za situacie, Ze bola praceneschopna, v suvislosti s €im v nadvaznosti na nezakonnost
trestného stihania potom argument Zalovanej vyznieva cynicky a je potom namieste vziat do Uvahy
okolnost praceneschopnosti Zalobkyne a v tom ¢ase vykonavané ukony nezakonného trestného stihania
ako okolnost, ktora tiez determinuje vySku nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na osobu poskodenej
(§ 17 ods. 3 z&kona €. 514/2003 Z. z.), ako osoby s nepriaznivym zdravotnym stavom vystavene;j
ukonom nezakonného stihania a tym neopravnenym zasahom do sukromia v oblasti jej zdravotného
stavu. Predchadzajuce sudne konania Zalobkyne, jej zdravotné problémy a vztahové problémy, ktoré
nepochybne mohli mat vplyv na jej psychiku, izkost a mieru stresu uz pre dotknutym trestnym stihanim,
sU nepochybné. AvSak aj na tieto okolnosti je potom v suvislosti s osobou poskodenej potrebné
prihliadnut ako na okolnosti odévodniujuce urcit vySSiu nahradu nemajetkovej ujmy, ked nezékonne
vedené trestné konanie a nim vyvolany zasah do sukromného Zivota boli spésobilé zintenzivnit' stres,
Uzkost a psychické problémy existujuce v désledku predchadzajucich faktorov. Zalovana v odvolacom
konani neuviedla Ziadne tvrdenia tykajuce sa veci samej, ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol
zaoberal, tento aj v suvislosti s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na viaceré
rozhodnutia réznych sudov vratane najvy8Sich sudnych autorit a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na sudom prvej indtancie citované rozhodnutie NS SR 4Cdo 125/2019 zo dha
27.08.2019 a v suvislosti s vySkou priznanej nahrady ujmy, ktora podfa sudu prvej inStancie predstavuje
priblizne 8,80 eur za deri nezakonného trestného stihania, odvolaci sud dodava, Ze tato je sice o nieCo
malo vysSia, ako ujma priznavana v obdobnych veciach za nezakonné trestné stihania v nevazobnych
veciach (napr. sudom prvej inStancie uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co
144/2015, kde na den trestného stihania pripadlo 5,- eur odSkodnenia), avdak je zarovern podstatne
niz8ia ako v pripade vazobnych trestnych stihani a zaroven zohfadriuje individualne skutkové okolnosti
pripadu a najma nenapravitelny neopravneny zasah do sukromia Zalobkyna spocivajuci v jej odluceni
od synov v ase ich dospievania, ktory zadsah sa v urcitej miere posiva smerom k zasahom spésobenym
vazbou, kedy je stihana osoba odlu¢ena od rodiny.

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako neddvodné,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

20. O samotnej vysSke nahrady trov konania v prvoinstanénom, ako aj odvolacom konani, rozhodne sud
prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



