Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/54/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120010186

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120010186.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dria 23.02.2021 v Pre3ove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovanejml. F. G. zruSuje
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/10/2020 zo dfia 21.10.2020 v celom rozsahu

a podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec obzalovanej ml. F. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom Q.,
ul. O. XXX/XX, okr. X., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin krddez podla § 212 ods. 1 pism. e)
Tr. zakona, ktory mala spachat tak, ze

diia 23.10.2019 v Case okolo 15:30 hod. vykonala nepovolenu tazbu drevnej hmoty dreviny hrab
obyc€ajny (lat. Carpinus betulus) v mnozstve o priestorovych metroch 1,00 x 0,30 x 0,45 m, o priemeroch
od 0,06 m do 0,11 m, s celkovym objemom 0,08 m3 z lesného porastu €. XXX nachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi obce Q., okr. X., kde na lesnej parcele €. XXX/X podfa registra E KN a v parcele €.
XXX/X podrla registra C KN vedenej ako lesné pozemky, ktora je zapisana v liste vlastnictva &. XXXX
a ktora sa nachadza na lesnom pozemku, a to tak, Zze v uvedenom dielci nasla na zemi volne ulozenu
drevinu hrab, sortiment vlakninové drevo V. triedy akosti, ktori nasledne porezala na menSie kusy a
nalozila do vozika a z lesného porastu aj s ukradnutou drevnou hmotou odiSla smerom do rémskej osady
Q., s umyslom pouzit ukradnutu drevinu ako palivo do pece, kde pocas prevozu ukradnutej dreviny
bola na polnej ceste pristihnuta hliadkou z Obvodného oddelenia PZ Jarovnice, pri€om nemala platné
povolenie na tazbu ani zber drevnej hmoty, ¢im takto svojim konanim pre E. Q. F., p. s. Q., so sidlom
Q., ul. O. &. XX/X, okr. X. spbsobila Skodu vo vySke 2,28 €,

postupuje Okresnému uradu Sabinov, pretoze nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt posudeny
ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/10/2020 zo dha 21.10.2020 bola obzalovana ml. F. G.
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 23.10.2019 v Case okolo 15:30 hod. vykonala nepovolenu tazbu drevnej hmoty dreviny hrab
obyc¢ajny (lat. Carpinus betulus) v mnozstve o priestorovych metroch 1,00 x 0,30 x 0,45 m, o priemeroch
od 0,06 m do 0,11 m, s celkovym objemom 0,08 m3 z lesného porastu €. XXX nachadzajuceho sa v
katastralnom Gzemi obce Q., okr. X., kde na lesnej parcele €. XXX/X podfa registra E KN a v parcele €.
XXX/X podla registra C KN vedenej ako lesné pozemky, ktora je zapisana v liste viastnictva €. XXXX
a ktora sa nachadza na lesnom pozemku, a to tak, ze v uvedenom dielci nasla na zemi volne ulozenu
drevinu hrab, sortiment vlakninové drevo V. triedy akosti, ktorl nasledne porezala na menSie kusy a



nalozila do vozika a z lesného porastu aj s ukradnutou drevnou hmotou odiSla smerom do romskej osady
Q., s umyslom pouzit ukradnutu drevinu ako palivo do pece, kde po&as prevozu ukradnutej dreviny
bola na polnej ceste pristihnuta hliadkou z Obvodného oddelenia PZ Jarovnice, pri¢om nemala platné
povolenie na tazbu ani zber drevnej hmoty, &im takto svojim konanim pre E. Q. F., p. s. Q., so sidlom
Q., ul. O. & XX/X, okr. X. spbsobila $kodu vo vyske 2,28 €,

za Co jej bol ulozeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona a neexistencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr.
zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, § 119 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona, § 119 ods. 1 Tr. zadkona jej bola uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana ihned po jeho vyhlaseni, pricom v dodatoCne
prostrednictvom obhajcu predlozenych dévodoch odvolania poukazala na to, Ze napadnuté vyroky
rozsudku povazuje za nezdkonné, pretoZe v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, bol
poruseny zakon v jej neprospech, ked prokurator podal obZalobu, napriek zavaznému pravnemu nazoru
nadriadeného prokuratora, ktory vyslovil v uzneseni, ktorym zrusil podmienené zastavenie trestného
stihania, v ktorom konStatoval, Ze stihany skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, vykazuje znaky
malej zavaznosti precinu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, a preto nejde o trestny &in, ale priestupok.
Konajuci sud taktiez pochybil, ked vo svojom rozhodnuti sa ani nezaoberal zavaznostou trestného &inu
z pohladu ustanovenia § 95 ods. 2 Tr. zakona, &i stihany skutok napifa aj materialne znaky trestného
¢inu, nie len jeho formalne. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec postupil organu opravnenému na jeho prejednanie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odovodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku mozno zistit, na zaklade akych dékazov dospel konajuci sud k
zaveru, Ze sa stal skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku, a Ze ho spachala
obZalovand, pri€om odvolaci sud sa v rozhodnych okolnostiach s tymito zisteniami stotozZnil. Napokon
odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu k tymto skutkovym zaverom ani nesmerovali. Pre Uplnost
v8ak krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zo Ziadneho dGkazu ani zo Ziadnej skutkovej Uvahy
sudu prvého stupfia nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze fiou nalozené drevo,
si obZalovana aj sama narezala.

Nasledne krajsky sud podrobil prieskumu pravne posudenie skutku ako precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou
je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zdkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Konajuci sud sa v ramci pravnych uvah, podla ktorého ustanovenia trestného zakona je mozné posudit
sudom ustaleny skutok, obmedzil len na konstatovanie, Ze konanie obZalovanej je potrebné posudit
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona. Na tomto mieste je preto nutné prisvedcit
odvolacej namietke obZalovanej, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal, &i nim ustaleny skutok napifa
materialne znaky trestného ¢inu vymedzené ustanovenim § 95 ods. 2 Tr. zadkona.

Predmetné ustanovenie stanovuje za akych okolnosti precin, ktorého znaky su uvedené v tresthom
z&kone, nie je trestnym ¢€inom. Su nimi: 1) subjekt trestného &inu je mladistvy a 2) zavaznost &inu
je mala. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby trestna zodpovednost mladistvého bola vyvodzovana len



pri pre€inoch, ktoré vykazuju vy3Siu zavaznost ako pri dospelych pachateloch. V désledku toho, ak
zavaznost precinu je mala, nepdjde o precin a proti mladistvému by mali byt pouZzité iné vychovné
prostriedky.

Pri ur€ovani stupfia zavaznosti precinu je potrebné vychadzat z kritérii uvedenych v §100ds.2Tr.
zakona (spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela). VSetky hladiska ur€ujuce stupen zavaznosti €inu su pre posudenie konkrétneho
stupfia vyznamné. Okrem toho, na posudenie trestnej zodpovednosti mladistvého je potrebné prihliadat
aj na osobu obvineného. (R16/1982)

V danom pripade je zistitelné, Ze skutok spachala ml. F. G. vo veku 15 rokov a 4 mesiace. Z hodnotenia
Zakladnej 8koly s materskou Skolou Q. z 04.11.2019 plynie, Ze obZalovana ml. M. G. mala pravidelnu
Skolsku dochadzku a rodi€ia nikdy neboli postihnuti za priestupok na useku Skolstva, v rodine je
volna vychova. Uvedené je potvrdzované i spravou o vychovnych a rodinnych pomeroch Uradu prace
socialnych veci a rodiny PreSov. Zo spravy Obecného uradu Q. vyplyva, Ze obZalovana pochadza
z 8 surodencoy, rodi¢ia sU nezamestnani a ziju v chatr€i, na verejnosti sa sprava sluSne. V odpise
registra trestov, ako i vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov v €ase skutku nie su evidované Ziadne
zaznamy.

NavySe pri zhodnocovani miery zavaznosti skutku nemozno nebrat do Uvahy, Ze v konani nebolo bez
dovodnych pochyb preukazané, Ze by obZalovana sama ukradnuté drevo zotala, i narezala, avSak uz
od zaciatku konania verbalizovala, Ze ho ,len“ naloZila na vozik. Nakoniec tomu zodpoveda aj zistenie,
Ze pri pristihnuti pri ¢ine nebol u nej zaisteny Ziadny predmet na pilenie konarov, i stromov. Taktiez
nasledok ¢inu dosiahol vySku Skody v sume 2,28 €, priCom poSkodena v snahe nahradit celd Skodu
zaplatila 4,17 €, €o vyplyva z podacieho listka o zaplateni predmetnej sumy.

Uvedené zistenia boli podkladom pre vyvodenie zaveru o tom, Ze miera zavaznosti €inu u obZalovanej
ml. M. G. nedosahuje ani stupefi ,mala“, a preto nejde o precin.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal tym, & Zalovany skutok méze napinat znaky priestupku.
Podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 o priestupkoch sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spbsobi
Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci

z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch priestupky prejednavaju obvodné drady, ak zakon
neustanovuje inak.

So zretefom na konanie, ktoré tvori podstatu skutku, odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany skutok by mal
prejednat’ ako priestupok Okresny urad Sabinov .

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovanej a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



