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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcov 1/ N., 2/ K., 3/ J. 4/ I. 5/ S., vSetkych zastipenych S. proti
Zalovanym 1/ W. 2/ X., obom zastdpenym Marton & Partner, s.r.o., so sidlom v Senci, DIha ulica 4, ICO:
47 242 019, o neudinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Sud priznava zalovanym 1/ a 2/ voc&i zalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 5/ sa zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 6.2.2012 domahali vod&i pdvodne
Zalovanému 1/ X., Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ uréenia, Ze darovanie nehnutefnosti v k. 0. K., obec K.,
okres K., a to parcely registra ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2,
parcely registra ,,C* &. XXX - zahrady, o vymere XXX m2 a rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného
na parcele registra ,C* €. XXX pOvodne Zalovanym 1/ a Zalovanou 1/ zalovanému 2/ je voc&i zalobcom
1/ az 5/ neucinné. Pdvodne Zalovany 1/ v priebehu konania zomrel, sud preto v konani pokracoval uz

len so Zalovanymi 1/ a 2/, ktori su zaroveh aj dedi¢mi povodne Zalovaného 1/.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 21.1.2021 vzali Zalobcovia 1/ az 5/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadali konanie zastavit. O trovach konania navrhli rozhodnut’
s poukazom na § 257 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Zaroven poziadali
o vratenie sudneho poplatku za zalobu.

3. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny ikon zalobcov 1/ az 5/, ktorym vzali Zalobu v celom rozsahu
spat’ eSte predtym, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami C.s.p. bez posudenia postoja zalovanych 1/ a 2/ k tomuto spatvzatiu
konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. KedZe zalobcovia 1/ az 5/ zobrali Zalobu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu, sud konstatuje,
Ze procesne zavinili zastavenie konania, a preto ndhrada trov konania patri Zalovanym 1/ a 2/. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, ktory by mu umozroval pri
rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie § 257 C.s.p. Zalobcovia 1/ aZ 5/ sice navrhli
pouzitie spominaného ustanovenia, dévod hodny osobitného zretefa v spatvzati Zaloby ale nijako
nekonkretizovali. Len samotna skutoénost' vyplyvajuca z obsahu spisu, Ze v désledku mimosudnych
dohdd tykajucich sa inych konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/10/2012 a 6C/11/2012
Zalobcom 1/ az 5/ dodato¢ne odpadol dévod na pokragovanie v tomto konani, nemdze byt podla nazoru
sudu dévodom, pre ktory by zalovanym 1/ a 2/, ktori zastavenie tohto konania procesne nezavinili,
nahradu trov konania celkom alebo s&asti nepriznal.

12. Pre uplnost sud dodava, ze o ziadosti zalobcov 1/ az 5/ o vratenie sudneho poplatku za Zalobu
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik (§ 14 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



