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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: ZSE Energia, a.s.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Culenova 6/6, ICO: 36 677 281, pravne zastUpeny Advokatska
kancelaria IURIS CL, s.r.o., so sidlom Balkanska 41/A, Bratislava, ICO: 53 204 789, zastUpeny: Mgr.
Michal LapSansky, advokat, proti Zalovanému: M. N., nar. XX XX.XXXX, E. Y. XXX, XXX XX E. Y., o
zaplatenie 514,20,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 541,20 eur s urokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 260,41 eur od 27.02.2018 do zaplatenia s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
280,49 od 21.06.2018 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,25
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vogi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 04.12.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 541,20 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.11.2017 na zaklade vzajomnych rokovani Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny, pre odberatefla elektriny v domacnosti €. 9408824392, spolu s Prilohami.
Napriek tomu, Ze Zalovany bol v zmluve pouéeny Zalobcovi podpisani zmluvu nezaslal spat, avSak
elektricku energiu v dohodnutom mieste odoberal. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie univerzalnej
sluzby, poskytovanie dodavok elektrickej energie zo zariadenia pre verejny rozvod energie Zalovaného
na miesto odberu Horné Turovce 261, 935 81 Horné Turovce, s &islom miesta spotreby: 3110005535
a s EIC odberného miesta: 24Z2254000001604Q, podfa zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni
a doplneni niektorych zdkonov a podla Nariadenia vlady SR €. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov. Neoddelitefnou sudastou
zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti
spolognosti ZSE Energia, a.s. (dalej len ,obchodné podmienky*) a Cennik. Zalovany svojim podpisom na
zmluve potvrdil, Ze prilohy Obchodné podmienky a Cennik pri podpise zmluvy dostal a riadne sa s nimi
oboznamil. Sadzby cien, ktoré boli uvedené v Cenniku za dodavku elektriny pre domacnosti, u¢inného od
01.01.2017 boli uréené v stlade s platnym cenovym rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi.
Zalobca vykonaval vyuétovanie odberu elektriny formou vyuétovacej faktury za prisludné odberné
miesto.

Na zaklade vzniknutého zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavku elektrickej
energie a zalovanému povinnost zaplatit za dodavku elektrickej energie podfa predlozenych faktur
v cenniku platnom v &ase uskuto&hiovania dodavky. Zalobca vylétoval Zalovanému faktarou &.
7121348496 zo dna 11.02.2018, splatnej dria 26.02.2018 sumu vo vySke 280,75 eur za obdobie od
03.11.2017 do 05.02.2018. V uvedenom obdobi Zalovany spotreboval elektricki energiu spolu vo vyske



320,41 eur s DPH. Nakolko sa Zalovany dostaval s uhradou preddavkovych platieb do omes$kania,
Zalobca vo fakture vyuctoval aj urok z omeskania vo vyske 0,04 eur. Pohladavku z predmetnej faktury
vo vyske 290,45 eur Zalovany Ciasto€ne uhradil platbou 30,- eur dria 02.05.2018, preto Zalobca eviduje
voci Zalovanému pohladavku z tejto faktury vo vyske 260,45 eur.

Zalobca vystavil zalovanému dalSiu vyaétovaciu faktaru &. 7102862399 diia 06.06.2018 splatnu dria
20.06.2018, vo vyske 280,75 eur za obdobie od 06.02.2018 do 26.05.2018. V uvedenom obdobi
Zalovany spotreboval elektricki energiu spolu vo vySke 275,90 eur s DPH. Nakolko sa Zalovany dostaval
s uhradou preddavkovych platieb do ome8kania, Zalobca vo fakture vyuc&toval aj sumu 4,50 eur za
zaslané upomienky, ako aj urok z omeskania vo vyske 0,26 eur.

Zalovany ku dfiu podania Zaloby dobrovolne neuhradil vzniknuti pohladavku.

Zalobca si uplatnil v sulade s obchodnymi podmienkami a podlia § 517 ods. 2 OZ aj Grok z omeskania
v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5 % ro&ne od splatnosti jednotlivych faktar, a to
driom, kedy sa dostal do omeskania, az do zaplatenia. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj ndhradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 1,25 eur podla ust. § 121 odsek 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

V pripade uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadnym spdsobom ju nenamietal a ani nepredlozil sudu dokazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dfia 24.02.2021 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu podla
ustanovenia § 180 C.S.P,, s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu svoju neu€ast’ ospravedinil emailom zo
dfia 24.02.2021 a aj elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 24.02.2021, z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho u€asti a u€asti Zalobcu,
lebo mal za to, Ze skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, spolu s predlozenymi listinnymi dokazmi
zalobca dostatocne preukazal dévodnost a opravnenost procesného naroku. Tiez uviedol, zZe trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu a pridrziava sa vSetkych doposial uvadzanych skuto€nosti.

Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ust. § 111 odsek 3 Civilného sporového
poriadku, (dalej len ,C.S.P.%).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou,
vyuctovacimi fakturami za odber elektrickej energie, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre
odberatela elektriny v domécnosti, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny, rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, rozhodnutiami, cennikom za dodavku elektriny pre domacnost a&innym
od 01.01.2017 od 01.01.2018, podacim harkom, predzalobnou vyzvou, vyjadrenim Zalobcu, vypisom
Ministerstva spravodlivosti SR o evidovani obchodnej spolo€nosti Zalovaného, zistovanim miesta pobytu
Zalovaného prostrednictvom sudu v Budapesti v Madarskej republike, oznamenim madarského sudu o
adrese Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca
uzavrel so zalovanym Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefla elektriny v domacnosti dha
07.11.2017, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému univerzalnu sluzbu, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
dodavat dodavku elektrickej energie Zalovanému na odberné miesto Horné Turovce 231 a Zalovany sa
zaviazal podfa zmluvy a Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre domacnosti spolo€nosti ZSE energia, a. s., u€inné od 01.01.2017 platit riadne a v&as zalohy za
dodavky elektriny, ako aj vyuctovaciu fakturu v sulade s Cennikom Zalobcu.

- Listom Zalobcu zo diia 07.11.2017 sud zistil, Ze Zalobca tymto listom zaslal Zalovanému Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v doméacnosti na podpis, so Ziadostou o vratenie
podpisanej zmluvy v ndvratnej obalke do 10 dni odo dna jej doru€enia s tym, Ze Zalovany nevratil
podpisanu zmluvu a elektricki energiu odoberal.

- Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti
spolo¢nosti ZSE energia, a. s., u€inné od 01.01.2017 sud zistil, Ze tieto podrobnejSie upravuju vzdjomné
vztahy medzi dodavatelom elektriny, teda Zalobcom a odberatefom elektriny - domacnosti, vznikajuce
pri dodavke elektriny z distribu€nej sustavy prisludného prevadzkovatela distribu€nej sustavy na zaklade
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ako aj v8etkych ostatnych zmlav.

- Vyuctovacou fakturou €. 7121348496 zo dia 11.02.2018, splatnou dfia 26.02.2018 Zalobca preukazal,
Ze vyuctoval Zalovanému odber elektrickej energie za obdobie od 03.11.2017 do 05.02.2018 v celkovej



sume 320,41 eur, z ktorej Zalovany zaplatil 30,- eur a Zalobca si vyuctoval Urok z omeSkania v sume
0,04 eur, a preto si Zalobca uplatnil v tomto konani z tejto faktury zaplatenie sumy 290,45 eur.

- Vyuctovacou fakturou €. 7102862399 zo dia 06.06.2018, splatnou dfia 20.06.2018 Zalobca preukazal,
Ze vyuctoval zalovanému odber elektrickej energie za obdobie od 06.02.2018 do 26.05.2018 v celkovej
sume 275,99 eur, zaroven si uplatnil sumu na zaplatenie 4,50 eur za vystavenie upomienky a z dévodu,
Ze sa Zalovany dostal do ome$kania, Zalobca si uplatnil urok z omeskania v sume 0,26 eur, preto si
Zalobca uplatnil v tomto konani z tejto faktury zaplatenie sumy 280,75 eur.

- Cennikom za dodavku elektriny pre domacnosti u¢inného od 01.01.2017 a od 01.01.2018, Zalobca
preukazal, Zze podla tohto Cennika st stanovené ceny v sulade s platnym cenovym rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi a platia pre dodavku elektriny pre odberatelov elektriny pre domacnosti,
ktorych odber elektriny sluzi vylu€ne pre vlastnu spotrebu odberatela elektriny v domacnosti. Platné
Cenové rozhodnutia uradu su zverejnené na webovom sidle Uradu a na stranke zalobcu.

- Predzalobnou vyzvou zo dfia 05.02.2019 sud zistil, Ze Zalobca vyzval zalovaného prostrednictvom
pravneho zastupcu, aby dlznd sumu vo vySke 541,20 eur uhradil na u€et uvedeny v tejto vyzve
Zalobcovi, najneskér do 3 dni od dorudenia tejto vyzvy, v opaénom pripade Zalobca pristlpi k vymahaniu
predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s prislusenstvom a trovami sudneho konania a
pravneho zastupenia.

- Sud Setrenim ohfadom pobytu Zalovaného prostrednictvom Okresného sudu v Budapesti zistil adresu
resp. miesto pobytu, trvaly pobyt, ktory ma evidovany Zalovany v Madarskej republike, a na ktorej
adrese podfa Okresného sudu Budapest by sa mal zdrziavat, a na tuto adresu mu dorucoval vsetky
zasielky sudu, ktoré sa v kazdom jednom pripade vrétili s tym, Ze si Zalovany zasielky v odbernej lehote
nevyzdvihol, CiZze jeho adresa nebola nezndma.

6. Podla ustanovenia § 1 pism. b) ad) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, tento zakon upravuje okrem iného, b) pristup na trh, prava a povinnosti u€astnikov trhu v
energetike, d) prava a povinnosti 0osdb, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté u¢astnikmi trhu
v energetike.

7. Podla ustanovenia § 17 odsek 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na
ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7,

8. Podla ustanovenia § 17 odsek 13 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu
platbu alebo nedoplatok z vyudtovacej faktury do ur€eného dfia splatnosti, dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti
na tento stav upozornit a urcit novy termin splatnosti zdvazku, ktory nesmie byt kratdi ako 10 dni
od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v
domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pou&enie o
preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatefl
plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodatoénej lehote.

9. Podfa ustanovenia § 17 odsek 14 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a
uplne informovat’ na vyhotovenej fakture alebo v materiali zasielanom suc€asne s fakturou odberatela
elektriny v doméacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zlozZiek ceny za dodavku
elektriny a za dodavku plynu vratane ich jednotkovej ceny. Informéacia o skladbe jednotlivych zloZiek
ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma jednotkovu cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
b) prepravu plynu,

c) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

d) skladovanie plynu,

e) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

f) systémové sluzby v elektroenergetike,

g) prevadzkovanie systému v elektroenergetike,

h) odvod ur&eny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.



10. Podfa ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

11. Podla ustanovenia § 121 odsek 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

13. Podla ustanovenia § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie¢oho sa
zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud
za to, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena, pravne preukazana a dévodna, lebo Zalovany uzavrel so
Zalobcom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, pre odberatela elektriny v domacnosti dria 07.11.2017,
kde uviedol odberné miesto elektriny Horné Turovce 231. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
podmienok zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, lebo prestal platit' riadne a v€as zalohové platby za
odber a dodavku elektriny, ako aj vyuctovacie faktury za obdobie od 03.11.2017 do 05.02.2018 a za
obdobie od 06.02.2018 do 26.05.2018. Zalovany sa k predmetnému naroku Zalobcu Ziadnym spdsobom
nevyjadril ani ho nenamietal, pri€om termin predvolania na pojednavanie si neprevzal v odbernej lehote,
¢im bola splnena zakonna podmienka podla ust. § 111 odsek 3 C.S.P., a preto bolo mozné pojednavat
a rozhodnut’ aj bez jeho ucasti.

15.1 Z tychto dbévodov mal sud za to, Ze Zalobca pri splneni svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, ked dodal Zalovanému na odberné miesto elektricku energiu,
Zalovany nezaplatil za tento odber, Zalobca si to riadne vyuc&toval predlozenou vyuctovacou faktarou,
nevzhliadol sud Ziaden dovod, aby Zalobu zamietol, prave naopak, zaviazal Zalovaného k zaplateniu
diZznej sumy 541,20 eur spolu s prislusenstvom, a to zdkonnym urokom z ome$kania vo vyske 5
% rone zo sumy 260,41 eur od 27.02.2018 do zaplatenia a so zakonnym urokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 280,49 eur od 21.06.2018 do zaplatenia, teda deh po splatnosti
vyuctovacich faktar, v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady ¢€. 87/1995 Z. z,,
okrem toho sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu ndhrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 1,25 eur v sulade s ust. § 121 odsek 3 OZ a v sulade s rozsudkom Krajského sudu
Pre$ov zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 8Co/ 91/2017 ,Uspednému zalobcovi patri Grok z omeskania zo
splatnej nezaplatenej istiny, ako aj zo splatnych priznanych nezaplatenych poplatkov. Neuhradené
poplatky, na ktoré ma veritel narok, nie su prislusenstvom pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade
neuhradeného vycisleného uroku z omes$kania (z ktorého nemozZno priznat Urok z omeskania). Pri
omeskani diznika so zaplatenim neuhradenych poplatkov (ako osobitnej pefiaznej nahrady suvisiacej s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami) je mozné okrem zaplatenia tychto poplatkov pozadovat z tychto
neuhradenych pefiaznych prostriedkov aj uroky z omeSkania“, preto sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalovan( sumu, na Udet zalobcu, ktory mé vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, na &. uétu IBAN: SK03 0200
0000 0019 2180 0656, VS: 2019000159, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu
100 % vodi Zalovanému, lebo bol v konani plne Uspesny a podla § 262 odsek 1 C.S.P. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



