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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného J. B., nar.
XX.XX.XXXX, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 05.11.2020 &. k.
6PP/115/2018-107, na neverejnom zasadnuti konanom dria 23.02.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. B., nar. XX. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného
z&kona vyslovil, Ze sa odsudeny J. B., nar. XX XX.XXXX v U., v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dha
19.12.2018 sp. zn. 6PP/115/2018 neosveddil a zvySok trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 05.01.2018 sp. zn. 0T/4/2018, vo vymere 2 (dva)
mesiace a 28 (dvadsatosem) dni vykona.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 107 spisu.

Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia struéne kon$tatoval, Ze skuSobna doba
podmiene&ného prepustenia odsudenému plynula od 19.12.2018 do 19.06.2020. Pocas plynutia
skuSobnej doby podmieneéného prepustenia spachal dalSi umyselny trestny ¢&in majetkového
charakteru, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny (€. I. 111 spisu), prostrednictvom
obhajcu Mgr. Miroslava Tokarcika.

V pisomne podanej staZznosti uviedol, Ze rozhodnutie o nesved&eni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia povazuje za neprimerané, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze do skon&enia skiudobnej doby
podmieneé&ného prepustenia mu ostavalo iba 8 dni, kedy sa dopustil drobnej kradezZe, pri ktorej spésobil
Skodu len 6,49 Eur, za €o bol pravoplatne odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Toto
nepovazuje za tak zavazné porudenie, aby sud kon&tatoval, Ze som neviedol riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia. Dalej uvadza, Ze verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodlo o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, sa konalo v jeho nepritomnosti. Podla
jeho nazoru bolo v tomto pripade porusené ustanovenie § 292 ods. 4 Trestného poriadku. Uvadza,
Ze upovedomenie o termine verejného zasadnutia mu bolo doru€ené az dha 02.11.2020. Verejné
zasadnutie sa konalo diia 05.11.2020, teda nebol upovedomeny vE€as. Zo spisového materialu nevyplyva
tieZ skutoénost, ktord by potvrdzovala udelenie suhlasu so skratenim lehoty, z Eoho vyplyva, Ze vy3Sie
uvedena lehota nebola dodrzana. Taktiez nema vedomost, Ze by bol pouceny o moznosti vykonat



verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, ale prave naopak dfia 22.10.2020 v UVTOS som sa vyjadril,
Ze trvam na osobnej Ucasti na verejnom zasadnuti nariadenom na deri 27.10.2020.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody Ziada, aby sud sam vyhovel jeho staznosti a zrusil uznesenie
0 jeho neosvedCeni a rozhodol, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody osvedcil, alebo aby vec predlozil nadriadenému organu, ktory zrusi napadnuté
uznesenie a rozhodne sam tak, Zze sa v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody osvedcil alebo uloZi sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti, podla §
192 ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu pripojeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze:

odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha zo dia 19.12.2018 sp. zn. 6PP/115/2018
podmieneéne prepusteny z vykonu vo vyroku oznaceného trestu odfiatia slobody a bola mu uréena
skusobna doba na 18 mesiacov

skusobna doba odsudenému plynula od 19.12.2018 do 19.06.2020

z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/16/2020 zo
dria 13.05.2020, bol J. B. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal postup sudu |. stupnia pri rozhodovani o osvedCeni resp. neosvedCeni sa v
skusobnej dobe a zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked urcil termin
verejného zasadnutia, zistil vSetky rozhodné skuto&nosti pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru.

Staznostny sud sa s tymto postupom okresného sudu stotozfiuje, priCom zdbrazriuje, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby podmieneé&ného prepustenia neviedol riadny Zivot, kedZe pocas jej plynutia sa dopustil
dal3ej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 0T/16/2020 zo diia 13.05.2020. Toto spravanie odsudeného nasved&uje tomu, Ze nevyuzil Sancu
danu mu podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze nepreukazal, Zze sa chce
napravit a viest riadny Zivot a jeho konanie je jednozna&nym potvrdenim, Ze sa pocas skiuSobnej doby
nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a uvedené podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zjavne neviedlo k naprave odsudeného. Je preto potrebné v jeho pripade nariadit’ vykon trestu
odniatia slobody, ktory by mal u&innejSie viest k naprave odsudeného.

Staznostny sud, v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o osvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, pricom nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by mali dopad na vecnu spravnost
napadnutého uznesenia.

Staznostny sud dodava, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmieneCne odsudeny osveddil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat spravanie odstudeného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit’ len tie okolnosti, ktoré nastali
v skuSobnej dobe.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obdcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i spoloCnosti,
nezneuzival svoje prava vocli spoluobanom, nenaruSoval obc&ianske spoluzitie v bydlisku ani
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych inov.



Krajsky sud poukazuje aj na konstantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej, ak podmiene&ne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny C&in, sveddCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

Krajsky sud vyhodnotil staznost odsideného podanu prostrednictvom obhajcu za nedévodnu, a to z
dévodu, Ze bolo preukazané, Zze sa v skuSobnej dobe dopustil daldej trestnej Cinnosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny tak, ako bolo uvedené vysSie a nie je vObec relevantné, Ze sa tejto trestnej
¢innosti dopustil tesne pred skon€enim skudobnej doby. Odsudeny spachal skutok (precin kradeze)
dia 11.05.2020, pric¢om skuSobna doba mu plynula do 19.06.2020. Je preto mozné jednoznacne
ustalit, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a tak sa podmienecné prepustenie minulo
sledovanému ucelu.

K namietke odsudeného ohfadom nezakonnosti rozhodovania okresného sudu, kedy verejné zasadnutie
bolo vykonané v jeho nepritomnosti, nemozno povaZovat za opodstatnené. Z upovedomenia
odsudeného o verejnom zasadnuti (E. I. 80 spisu) vyplyva, Ze tento bol dostatoénym spésobom pouceny,
za akych okolnosti méze byt vykonané verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Zaroveri ustanovenému
obhajcovi Mgr. Miroslavovi Tokar€ikovi bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti doruéené dia
29.10.2020 (€. I. 93 spisu). Verejné zasadnutie okresny sud vykonal v nepritomnosti odsudeného za
splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ked upovedomenie o
verejnom zasadnuti vratane poucenia o moznosti jeho vykonania v jeho nepritomnosti mu bolo doru¢ené
v€as a riadne, a nasledne upovedomenie o odro¢enom verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené faxom
do UVTOS proti jeho podpisu.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



