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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): P. G., Z.. XX. XX.XXXX, B. L. XXX/XX, XXX XX V., proti manzelke, ktora navrh nepodala:
F. G., J.. U, Z.. XX XXXXXX, B. A. X. XXX, za ucasti maloletého dietata: Z. G., Z.. XX XX.XXXX,
B. X. F., zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Topfou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po
rozvode,takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P. G., Z.. XX.X.XXXX a F. G,, J.. U., Z.. XX. XX.XXXX, uzavreté dra XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu V. Z. K. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Naas porozvode zveruje maloletdZ G., Z.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll.Otecsa zavazuje platenim vyzivhého na maloletu Z. G., Z.. XX.X.XXXX po 30,-eur mesacne
vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva, zverenia maloletej dcéry Z.E. do osobnej
starostlivosti matky a zaviazania otca platenim vyzivného na maloletd po 30,- eur mesaéne. Styk otca
s maloletou dcérou nepozadoval upravit. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli dria XX.XX.XXXX a
z ich spoluzitia pochadza jedno nezaopatrené dieta a to maloleta Z. G., Z.. XX XX.XXXX. Manzelstvo
bolo spociatku harmonické, postupom €asu sa vztah zhorsil, prestali si rozumiet. ManZzelka odiSla byvat
ku svojim rodi¢om do A. X., kde si nasla novl znamost'.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala, s navrhom na rozvod manzelstva aj s Upravou rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej Z. suhlasila.

3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, pripojenymi spismi tunajsieho
sudu sp.zn. 9P/97/2012, 9P/194/2012, 5Pc/12/2020, 7C/136/2014, spravami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravou obce V. a zistil tento skutkovy stav:



5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu V. Z. K. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XXX.

6. Z rodného listu maloletej Z. G. vyplyva, Ze tato sa narodila diia XX.XX.XXXX z rodi¢ov P. G., Z..
XX XX XXXX aF. G., Z.. XX XX.XXXX.

7.V sudnom konani vedenom na tunajSsom sude pod sp.zn. 7C/136/2014 bolo rozhodnuté, rozsudkom
zodna 24.9.2014, Zze P. G., Z.. XX X.XXXX nie je otcom mal. L. G., Z.. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.11.2014. V konani pod sp.zn. 5Pc/12/2020 rozhodnutim zo dfia 19.11.2020 bolo
uréené, Zze P. G., Z.. XX.X.XXXX nie je otcom mal. F. G., Z.. XX.X.XXXX. Pravoplatnost tohto rozhodnutia
nastala dfia 29.12.2020.

8. Manzel vo vypovedi uviedol, Ze po narodeni dcéry Z. s manzelkou prerusili spoluzitie. Manzelka odisla
zo spolo€nej domacnosti v roku 2013 a manzelské spoluzitie uz manzelia neobnovili. On sa sice snazil
manzelstvo zachranit, ale k zmene nedoslo. Manzel byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi a
s priatelkou, s ktorou ma jedno maloleté dieta narodené v P. XXXX. Je nezamestnany, evidovany na
urade prace. Jeden mesiac poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur. Aktualne je pre ucely
poberania socialnych davok posudzovany spolo¢ne s priatefkou a ich maloletym dietatom. Priatelka je
poberatelkou rodiovského prispevku na dieta. Poplatky za byvanie uhradzaju jeho rodi€ia. S maloletou
Z. nie je v kontakte, nepovaZuje za potrebné upravovat sudnym rozhodnutim stretavanie sa s dcérou.

9. Manzelka, ktora navrh nepodala, vo vypovedi potvrdila skuto&nosti uvadzané navrhovatelom. Nema
z4aujem o obnovenie manzelského spoluZzitia. M& nového partnera, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti
uz sedem rokov, spolo¢ne vychovavaju ich dve mal. deti - Q. L. a L. F.. Byvaju v socialnom byte aj
spolu s mal. detmi. Partner pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 195 Eur. Toho €asu je manzelka
poberatelkou nemocenskej davky a pridavku na deti. Mal. Z. je Ziackou X. J. I. S. V. A. X.. Matke v
suvislosti s vychovou a vyZivou dcéry vznikaju bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby,
Skolské pomdcky. Medzi dalSie vydavky patri najom 75 eur, elektrina 75 eur a voda 30 eur. Otec mal. Z.
videl v Case, ked mala 2 alebo 3 roky, aktualne sa nestretavaju. Ak otec v buducnosti prejavi zaujem o
stretnutie s mal. dcérou, matka mu nijako nebude branit a stretnutie riadne umozni.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze Jan Fako,
je vedeny v evidencii UoZ od 21.04.2020 aZ doposial a z tunajSieho Uradu nepobera Ziadne davky,
prispevky. F. G. Q. XX XX.XXXX podala Ziadost o zaradenie do evidencie UoZ - vo veci sa kona a z
tunajSieho uradu pobera pridavok na dieta.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-
psychologickych sluzieb, Vranov nad Topfou v sprave uviedol, Ze osobné stretnutia v RPPS sa
neuskutoCnili. Navrhovatel vyuzil ponuku reagovat v predmetnej veci telefonicky, na rozvode striktne,
jednoznacne trva, s manzelkou neZziju dlhodobo v spoloénej domacnosti, manzelka Zije s inym
partnerom, s ktorym ma 2 d'alSie deti. Menovani manzelia maju spolu 1 mal. dieta, X ro¢nu L., ktora Zije
s matkou. Navrhovatel odmieta akékolvek obnovenie manzZelského spoluzitia. Manzelka nereagovala
na vyzvu vyjadrit sa k predmetnej veci.

12. Podla spravy obce V., manzelia P.Z. G. T. F. G. sa kratko po narodeni dcéry Z. rozi$li. Menovani uz
dihodobo neziju v spolo€nej domacnosti. F. G. Zije v druznom vztahu s inym muzom v A. X.. Navrhovatel
P.Z. G. taktieZ Zije v druznom vztahu s F. S., s ktorou ma jedno dieta.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.



16. Podla § 24 ods. 1,2 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal.
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako mé rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat na jeho vyZzivu
alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené. Manzelstvo
nepini svoje funkcie. Manzelia dlhodobo neZiju v spoloCnej domacnosti, spoloCne finantne
nehospodaria, nezabezpecuju spolu vychovu a vyzivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplini ani
biologicku funkciu. Kazdy z manzZelov mé novy vztah, z ktorého sa narodili maloleté deti. Obaja manzelia
jednoznalne prezentovali svoj postoj ku spoluzitiu, nemaju zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku.
S prihliadnutim na zisteny trvaly rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u&astnikov konania
rozviedol.

20. Na &as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Osobnu
starostlivost maloletej Z. od narodenia poskytuje matka, ktora schopna a ochotna aj nadalej dcéru Zivit' a
vychovavat. Otec sam navrhol zverenie dietata do starostlivosti matky, nakolko s dietatom nie je dlhSiu
dobu v Ziadnom kontakte. S poukazom na zistenu skutkovu situaciu sud zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky.

21. Otca sud zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta v sume nim navrhnutej a to 30,- eur
mesacne. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadza z veku maloletého dietata a jeho odévodnenych
potrieb a taktiez zo zarobkovych a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Otec je evidovany ako
nezamestnany, preto sud jeho navrh v €asti tykajucej sa vySky vyZivného povazoval za dovodny. Kazdy
rodi€ bez ohladu na zarobkové moznosti a schopnosti je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost' na dieta
aspofi v minimalnom rozsahu uréenom zakonom. V su€asnosti minimalne vyzivné predstavuje sumu
29,42 eur mesacne a urtenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V prejednavanej veci sud otca ako
povinného rodi€ia zaviazal platenim vyzivného len mierne nad zdkonom stanovené minimalne vyzivné
a to sumou 30,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

22. Stretavanie otca s dcérou Z. rodi€ia nepozadovali upravit, preto sudne rozhodnutie neobsahuje vyrok
o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



