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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA v trestnej veci obZalovaného A.
B. , nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 5T/62/2023 zo dna 23. 11. 2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10. 04. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku, ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 5T/62/2023 zo dfia 23.11.2023 vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujic sam:
Obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom Nitrianske Pravno
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods.
2 Trestného zakona na uhrnny dalsi trest odnatia slobody vo vymere (Styri) roky a (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystria, sp.zn.: 5T/62/2023 zo dfa 23. 11. 2023 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym pre pokraCovaci zlo¢in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, v bodoch 1,2,4 a7
v slibehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 1,
4,5 a7 v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona v bode 8/
z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v €ase 0 00:52 hod dna 26. 04. 2023 doposial presne nezistenym spésobom, bez znamok pouzitia
nasilia, vnikol cez zadny vchod do bytového domu, nachadzajuceho sa na ulici C. XX v Banskej Bystrici,
preSiel do spolo¢nych pivni€nych priestorov v suteréne, kde doposial presne nezistenym spésobom a
predmetom vylomil riadne uzamknutu petlicu s visiacim zamkom na latkovych dverach pivnice, tvoriace



prisludenstvo bytu €. XX, ktory byt je zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, obec D. D., katastralne
uzemie E., ktorého vlastnikmi st A. F. D., nar. XX. XX.XXXX a D. G. H., nar. XX, XX. XXXX,
obaja bytom C. XX, D. D., so spoluvlastnickym podielom 1/2, nasledne do tejto pivnice neopravnene
vstupil a odcudzil odtial 4 kusy novych letnych pneumatik zn. Hancook o rozmere R 17, 205/50, bez
diskov, ¢im uvedenym konanim spdsobil A. F. D. v zmysle odborného vyjadrenia Skodu kradeZou vo
vySke 423 eur a Skodu poskodenim vo vySke 17,50 eur,

2/ Case 0 17:49 hod. dna 26. 04. 2023, doposial presne nezistenym spdsobom, bez znamok pouzitia
nasilia, vnikol cez zadny vchod do bytového domu, nachadzajuceho sa na ulici C. XX 1. D. D., preSiel do
spolo&nych pivni¢nych priestorov v suteréne, kde neopravnene vstupil do pivnice, tvoriacej prislusenstvo
bytu €. XX, ktory byt je zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, obec D. D., katastralne uzemie E.,
ktorého vlastnikmi su A. F. D., nar. XX. XX. XXXX a D. G. H., nar XX. XX. XXXX, obaja bytom C. XX, D.
D., so spoluvlastnickym podielom 1/2, dvere ktorej nasilne otvoril dha 26. 04. 2020 v &ase okolo 00:52
hod, pri¢om odtial odcudzil 4 kusy cca 6 ro¢nych letnych pneumatikach zn. Hancook o rozmere R 17,
205/50 obutych na hlinikovych diskoch, &im uvedenym konanim spdsobil A. F. D. 8kodu kradeZou vo
vyske 400 eur,

3/ dna 01. 05. 2020 v €ase od 3:30 hod do 05:00 hod. presne nezistenym spésobom bez znamok
pouZzitia nasilia vosiel zadnym vchodom do suterénu hotela Lux, nachadzajuceho sa na ulici J. E. X,
D. D., preSiel na prvé poschodie, kde nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri
kancelarie riaditelky hotela, ndsledne vnikol do miestnosti odcudzil odtial finan€nu hotovost vo vySke 70
eur, 1 ks iPhone 7 bielej farby, 2 ks flaSe Gin Mare, 1 ks Bluetooth reproduktor znacky JBL, 1 ks vorfiavku
ELIE SAAB, 1 ks kry&talovy svietnik, 4 ks panske nohavice, 4 ks panske koSele, 1 ks velky adaptér na
iPhone, 1 ks maly adaptér na iPhone, 2 ks kable s nabijackou na iPhone, viano&nu vyzdobu, 1ks
SvajCiarsky vreckovy nozik, sadu pier v drevenom obale OVB, obal s perami zn. MetLife, zvazok klu¢ov
s klu€enkou K. L., kfu€e s pipaom a kartou clubcard, ¢im uvedenym konanim v zmysle odborného
vyjadrenia spdsobil spolognosti M., E. so sidlom J. E. X, D. D., A.: XX XXX XXX, 8kodu kradeZou vo
vysSke 454,40 eur,

4/ v presne nezistenom ¢ase v dobe od 18:00 hod dia 18. 05. 2023 do 7:30 hod dria 19. 05. 2023
voSiel do spolo¢nych priestorov bytového domu nachadzajuceho sa v D. D. J. B. N. XXX/X, vedeného
na liste vlastnictva &. XXXX obce D. D., katastralne uzemie N., presiel do pivni¢nych priestorov bytového
domu nachéadzajucich sa v suteréne domu, kde neznamym spésobom a predmetom poskodil kovovu
petlicu na dverach latkovej pivnice s oznagenim &. 2 tvoriacej prisluSenstvo bytu €. X nachadzajuceho
sa na 1. poschodi, ktorého vlastnikom je O. L. nar. XX. XX. XXXX a uzivatelmi su C. L.
nar. XX. XX. XXXX a 0. O. nar. XX. XX. XXXX, vstupil do pivnice a z pivnice odcudzil horsky bicykel zn.
P., nezisteného vyrobného Cisla, Cierno-bielej farby s Eiernymi plastovymi blatnikmi a €iernym plastovym
drziakom na fladu v celkovej hodnote 500 eur, preSiel k pivnici s oznaenim &. XX tvoriacej prislusenstvo
bytu & XX J. X. poschodi, ktorého vlastnikom je O. O. Q., nar. XX. XX. XXXX, na ktorej latkovych
dverach doposial neznamym predmetom a spdsobom poSkodil kovovu petlicu, vstupil do pivnice a z
pivnice odcudzil viacero kusov historickych fotoaparatov, kufrik na pracovné naradie znacky STANLEY
s rbznym druhom pracovného naradia, stan zn. L., samorozkladaciu stoliCku, samorozkladaci stan v
celkovej hodnote 700 eur a nasledne presiel k pivnici s oznacenim €. XX tvoriacej prisluSenstvo k bytu
€. XX J. X. poschodi, ktorého vlastni¢kou je R. O., nar. XX. XX. XXXX, na ktorej latkovych dverach
doposial heznamym predmetom a spésobom poskodil kovovu petlicu, vstupil do pivnice a z pivnice
odcudzil nakupnu tasku na kolieskach Cervenej farby v hodnote 40 eur, &im uvedenym konanim v zmysle
odborného vyjadrenia spbésobil poskodenému C. L. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., J. S. XXX/X,
toho €asu D. D., N. XXX/X, $kodu kradeZou vo vyske 472, 31 eur a Skodu posSkodenim vo vyske 13,50
eur, poSkodenému O. O. Q. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. D., N. T. XXX/X, 8kodu kradeZou vo
vySke 680,26 eur a Skodu poskodenim vo vySke 10,50 eur a poSkodenej R. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. D., N. T. XXX/X, S§kodu kradeZou vo vyske 168,64 eur a Skodu podkodenim vo vyske 10,50 eur,
5/ dfia 21. 05. 2023 v Case priblizne 0 03:20 hod. na ulici P. J. T. X, D. D., doposial presne nezistenym
spbsobom, za pouzitia nasilia, prekonal uzatvorené vstupné dvere tam sa nachadzajucej kaviarne S.
cafe, do ktorej nasledne vstupil a odcudzil odtial finanénu hotovost vo vySke 100 eur, reproduktor a
mikrofon v hodnote 178 eur, 3 ks flias Prosecco, 4 ks plechovky Red Bull, pri¢om taktiez poSkodil led
lampu v hodnote 100 eur, ¢im uvedenym konanim spésobil pre majitelku kaviarne S. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvalo bytom P. J. T. XX, D. D. 8kodu kradeZou finan&nej hotovosti vo vyske 100 eur a v zmysle
odborného vyjadrenia Skodu kradeZou veci vo vysSke 201,87 eur a Skodu poSkodenim vo vySke 32,50
eur a pre F. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, D. D. 8kodu poSkodenim vo vySke 347,50 eur,

6/ dha 31. 05. 2023 v Case od 12:00 hod do 12:15 hod na adrese H. XX, D. D. vykonal kradez
vlamanim do bytového domu tak, Ze pomocou prineseného otvaracieho nozika a pouZitim vlastnej sily



prekonal uzamykanie vchodovych dveri do bytového domu, nasledne po vstupe do bytového domu ziSiel
schodiskom o poschodie niZSie, preSiel cez neuzamknuté dvere do podzemnej garaze prislichajucej k
bytovému domu, kde presiel na krajnu stranu garaze ku parkovaciemu miestu €. XX, vedla ktorého boli
vo vyklenku umiestnené 4 kusy 19 palcovych diskov znacky D. X X U. XX, M paket, Ciernej farby, so
Stitkom na vnuatornej strane disku XXXXXX/XX/XX R. E., XXXXXX XX, pri€¢om na uvedenych diskoch boli
obuté nové pneumatiky znacky K., I. E. V., XXX/XXXXXX, ktoré z miesta zobral a naloZil do pristaveného
OMV znacky Skoda Fabia, ECV: M., 8ervenej farby, ktoré Soféroval O. E., nar. XX. XX. XXXX a z miesta
na uvedenom vozidle odisli, im uvedenym konanim v zmysle odborného vyjadrenia spésobil D. S. nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom H. XX, D. D., 8kodu krddeZou vo vy3ke 1 066,50 eur,

7/ v dobe od 00:18 hod dna 04. 06. 2023 do 06:32 hod dria 04. 06. 2023 vo Zvolene, A.
Nogradyho 561/2 neopravnene vnikol do riadne uzamknutej latkovej pivnice oznagenej Cislom XX, M. P.
D. T. XX nachadzajucemu sa na X. M. I. |. T. X bytového domu so supisnym Cislom XXX, nachadzajice;j
sa v pivni¢nych priestoroch uvedeného bytového domu, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
spoluvlastnickom podiele 1/2 a uzivatelmi su A. R. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., M.
XXXX/XX a jeho manzelka C. J. nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S., F. J. XXX/X, a to tak, Ze si
doposial nezistenym predmetom otvoril favé kridlo na riadne uzatvorenych dvojkridlovych hlinikovych
vchodovych dverach bytového domu, cez ktoré nasledne vstupil do interiéru bytového domu, kde sa
doposial' presne nezistenym sp6sobom dostal do pivniénych priestorov na pravej strane v uvedenom
vchode predmetného bytového domu, potom preSiel k uvedenej pivnici, ktord sa nachadza na konci
pravej chodby tychto pivniénych priestorov, kde presne nezistenym predmetom prekonal petlicu s
visiacim zamkom na latkovych dverach predmetnej pivnice a to tak, ze &ast’ petlice namontovanej na
latkovom kridle dveri do pivnice vytrhol a petlica s visiacim zamkom ostali visiet na oku petlice na
drevenej zarubni dveri uvedenej pivnice, nasledne cez tieto dvere vnikol do priestorov pivnice, odkial
odcudzil 1 ks bicykel zn. E. E. W. L. XX, I. T. X., Cerveno-Ciernej farby, rok vyroby 2015 spolu s 1 ks
cyklopoéitaca zn. SIGMA Baseline 1200 WL, 1 ks prednym bielym svetlom znacky SIGMA Buster 100HL
a drziakom na flasu; 1 ks cyklisticku prilbu znacky UVEX Finale Cerveno striebornej farby; dalej 1 ked
sa cyklo batoh znacky SPOKEY SPRINTER modrociernej farby, v ktorom sa nachadzala 1 ks pumpa na
vidlicu a timi¢ od uvedeného bicykla, 1 ks pumpa na pneumatiky uvedeného bicykla, cyklistické rukavice
znaCky Northfinder Eerveno-Ciernej farby; a 1 kus reproduktor znacky LAMAX Party Boombox 500 ¢ierne
farby, pri€om nasledne z uvedenych pivniénych priestorov odiSiel diha 04. 06. 2023 v ¢ase o 06:32 hod.
opat hlavnym vchodom predmetného bytového domu oznagenim gislo 2, ¢im takto svojim konanim
neopravnene vnikol do predmetnej latkovej pivnice oznacenej Cislom XX, M. P. D. T. XX J. E. J. X. M.
I. I. T. X bytového domu zo supisnym &islom XXX a poSkodenému A. R. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S., M. XXXX/XX spbsobil Skodu kradezou podla vypracovaného odborného vyjadrenia v celkove;j
vySke 1492,20 eur a obidvom spoluvlastnikom pivnice $kodu podkodenim petlica podla vypracovaného
odborného vyjadrenia vo vyske 35 eur,

8/ dria 05. 06. 2023 vosiel v ¢ase od 09:09 hod. do zadnych priestorov prevadzky Jadran Caffe vo
Zvolene, na ulici Namestie SNP 14, a to konkrétne do Satne, kde bez pouZitia nasilia odtial odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 190 eur a bankomatovu kartu banky SLSP, a.s. €. XXXX XX**
X XXX na meno R. P, vydanu k G&tu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré sa nachadzali
v peflazenke, vloZenej v Ciernej crossbody kabelke poloZzenej na stoliku vedla dvier, potom pristupil k
Ciernemu ruksaku poloZenému na zemi vedla Satnikovej skrine, v ktorom sa nachadzala pefiazenka, z
ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 50 eur a 2 ks stravnych listkov hodnote 5,10 eur a nasledne
z miesta odiSiel prec¢, kde toho istého diia v ¢ase od 09:35 hod vykonal bez vedomia a suhlasu majitela
predmetnej platobnej karty bezkontaktné platby v predajni obchodu L. C. vo S., J. O. T. X, za tovar
vo vyske 6,79 eur a 10 eur, za dobitie kreditu na mobilny telefén, odkial odiSiel a nasledne platil touto
platobnou kartou za tovar vo vySke 9,60 eur aj v novinovom stanku vo Zvolene, ktort kartu maijitelka
po zisteni Ze jej bola odcudzena dala zablokovat a tymto svojim konanim spésobil R. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y., F. K. XXX /X, §kodu kradezou vo vySke 190 eur a 8kodu neopravnenym pouzitim
platobnej karty vo vyske 26,39 eur a M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. E., E. XXX/X Skodu
kradeZou vo vyske 60,20 eur,

pricom skutkov v bode 1, 2, 3, 4, 5 6, 7 sa dopustil opakovane aj napriek tomu Ze bol v predchadzajucich
24 mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo diia 13. 04. 2022 sp.
zn.: 2T 13/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 05. 2022.

Za toto konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 36
pismena l/, n/, § 37 pis. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 2



pism. d) Trestného zékona per analogiam a § 41 ods. 2 Trestného zédkona uhrnny trest odratia slobody
v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
A. F. D. spbsobenu 8kodu vo vyske 823 eur, D. C. L. sp6sobenu Skodu vo vySke 485,81 eur, O. O. Q.
spbsobenu skodu vo vyske 53,53 eur, R. O. spésobenu skodu vo vyske 179,14 eur, D. S. spdsobenu
Skodu vo vyske 1 066,50 eur, spolo¢nosti PRESAY, s.r.o. spdsobenu Skodu vo vyske 454,40 eur, R. P.
spbsobenu skodu vo vyske 216,39 eur, M. K. spdsobenu Skodu vo vyske 60,20 eur, S. N. spdsobenu
Skodu vo vySke 334,37 eur a F. R. spésobenu Skodu vo vySke 347,50 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poSkodeni D. C. L., O. O. Q., R. O., D. S., spolo¢nost
PRESAY, s.r.o., S. N. a F. R. so zvyS§kom svojho naroku na nahradu $kody odkézani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, a to podanim doru¢enym okresnému sudu dria 06. 12. 2023, ktoré obhajca doplnil o dévody
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 07. 02. 2024.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok napada pre nespravnost vyroku o treste ako aj dalSie
obsahovo nadvéazujuce vyroky, nakolko obzalovany nesuhlasi s ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vo vymere Styri roky a Styri mesiace. ObZalovany méa za to, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny a nebol uloZzeny v sulade so zakonom, a to s poukazom najma na vyhlasenia
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a celkovu vySku Skody ktora
nepresiahla sumu 4 020,84 eur a je lahko nahraditelna. Aplikované ustanovenie § 37 pism. m)
Trestného zakona a sucasne taktiez ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zédkona povazuje obzalovany
za neprimerane prisne a v rozpore s hmotno -pravnou zésadou ne bis in idem. Navrhol aby bol
uloZeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom s vyuZitim
indtitutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zdkona, nakolko vzhladom na
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti urlite postacuje aj
trest kratSieho trvania. Poukazal na priaznivy vyvoj trestnych sadzieb planovany v zmenach Trestného
zakona v roku 2024, kedy by uloZenie trestu vo vymere Styri roky a Styri mesiace neprichadzalo do
uvahy, za trestnu &innost, ku ktorej sa obzZalovany dobrovolne priznal a spésobena Skoda je fahko
nahraditefna. Poukézal na zakladné zasady ukladania trestov Specifikované v ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Sud by mal pri rozhodovani o uloZeni konkrétneho druhu trestu a jeho vymery désledne
zvazit akym spésobom bude naplneny ucel trestu, a to s ohladom na proporcionalitu zasahu do prav
pachatela. Ma za to, Zze prvostupfovy sud neprihliadol na zasadu proporcionality a ulozenym trestom
neprimerane tvrdo zasiahol do prav obzalovaného. UloZeny trest nie je len neprimerane prisny, ale
je aj uloZzeny ako samostatny trest. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sustavne pokracoval v pachani
majetkovej trestnej Cinnosti s jedinou motivaciou dosiahnut majetkovy prospech, bolo by potrebné
posudzovat’ vSetky predchadzajuce skutky ako jeden pokraCovaci trestny &in a pri ukladani trestu
zrusit vSetky predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia sudov vo vyroku o vine a celé vyroky o treste a
ulozit obzalovanému jeden trest za vSetky predchadzajuce odsudenia a tak docielit’ pre obzalovaného
miernejsi a hlavne spravodlivy trest. Poukézal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod spisovou znackou 1T/53/2023 bolo mozné rozhodnut v zmysle horeuvedeného teda
ulozit uhrnny, spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody a v konani na tom istom okresnom sude vo
veci napadnutého rozsudku uz tak nebolo mozné rozhodnut a bol mu uloZzeny samostatny trest. Je
presvedceny, Zze konajuci sud v napadnutom rozsudku nespravne uloZil za spachanu trestna €innost
samostatny trest, ktory uloZil s pouzitim aj ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zadkona a zaroven § 41 ods.
2 Trestného zakona, pricom poukazal na ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, podla ktorého sa
ustanovenia odsekov 4 az 6 nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny alebo suhrnny trest podla
§ 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Navrhol aby predchadzajuce odsudenie obZalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica spisova znacka 1T/53/23 z 21. 09. 2023 bolo zruSené vo vyroku o vine a taktiez
cely vyrok o treste a bol obZalovanému ulozeny uhrnny, spoloény a suhrnny trest odnatia slobody v
prospech obZalovaného t.j. vyrazne niz8i ako je Styri roky a Styri mesiace. Zarovern poukazal aj na
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica spisova znacka XX/XX/XXXX z 03.11.2021,
ktory bol zruSeny naposledy uvedenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica. Mal za to aby
bolo aj v tomto pripade rozhodnuté obdobne a nebol obZalovanému uloZzeny samostatny trest odnatia



slobody. Zaverom navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud rozhodol
vo veci sam rozsudkom, ktorym zrusi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn.: 17/53/23 zo dia 21. 09. 2023 a ulozi obZalovanému priaznivejsi trest odnatia slobody
v sulade so zdkonom ucinnym v ase rozhodovania odvolacieho sudu.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica nevyjadrila.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 01. 03. 2024.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obZalovaného a obhajcu.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnom odvolani. Mal za
to, Ze obZalovanému bol ulozeny neprimerane prisny trest. Poukazal na to, Ze obZalovany pocas celého
pripravného konania spolupracoval, nevytvaral prietahy v konani, na ¢o je tieZ potrebné prihliadnut
a znizit trest pod dolnu hranicu. Zaroven poukazal na to, Ze zdkonodarca prijal miernejSie tresty v ramci
rekodifikacie, avSak ich ucinnost bola pozastavena, €o je rovnako potrebné zohladnit.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za zakonny
a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k veci vyjadrit’ odmietol a predlozil pisomné
podanie, v ktorom poukéazal na stratu dévery k svojmu obhajcovi, na zéklade ¢oho Ziadal o poskytnutie
lehoty na zvolenie nového obhajcu. O tomto podani rozhodol krajsky sud samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, dia 18. 10. 2023 bola na Okresny sud Banska
Bystrica podana prokuratorkou Okresnej prokuratury Banska Bystrica obZaloba na obvineného A. B.
pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, v bodoch 1, 2, 4 a 7 v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 1, 4,5a 7 v
subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona v bode 8/ z pre€inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pou¢eny o moznosti urobit’ vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a po pou&eni podfa § 275 ods. 5 az 8 Trestného poriadku
s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku uvedeného v obzalobe, bude toto
vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania
Zalovanych skutkov a na vSetky poloZzené otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Prvostupfiovy sud vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykond a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Nasledne bolo okresnym sudom na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim listinnych
dékazov, a to: sprava Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica, trestny rozkaz Okresného sudu Martin,
uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.:
4T/52/2021, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 1T/53/2023, lustracia Centrainej



evidencie priestupkov, lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odpis registra trestov
a lustracia Sociélnej poistovne.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako pokradovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona, v bodoch 1, 2, 4 a 7 v sibehu s pre€inom porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, v bodoch 1, 4, 5 a 7 v subehu s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona v bode 8/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané iba do vyroku o treste, krajsky sud preskumal len tento
vyrok napadnutého rozsudku, a to bez toho aby preskumaval aj vyrok o vine.

Preskumanim napadnutého rozsudku a spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud pri
ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného zakona a ulozil aj neprimerany trest odfatia slobody.

Okresny sud pochybil ked obZalovanému priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, nakolko spachanie zbiehajlcej sa trestnej €innosti sa nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vySsej trestnej
sadzby, v danom pripade § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud zaroven nespravne ur€il trestni sadzbu. Pri spravnom vypocte a uréeni dolnej hranice
trestnej sadzby mal okresny sud ukladat trest odnatia slobody v sadzbe 5 rokov a 6 mesiacov az
11 rokov. Okresny sud nespravne ur€il jednu tretinu, a to zo zvySenej dolnej hranice teda zo 6 rokov
a 6 mesiacov, ktora predstavuje 2 roky a 2 mesiace, ale spravne mal jednu tretinu urcit z dolnej
hranice zakladnej sadzby, teda z troch rokov, ktora predstavuje jeden rok, ktory jeden rok mal nasledne
okresny sud odpoditat’ od zvy3enej dolnej hranice (6 rokov a 6 mesiacov). V opacnom pripade, by bolo
zvySenie dolnej hranice obZalovanému na prospech, tak ako v tomto pripade nespravne urcil okresny
sud. Vzhladom k tomu, Ze proti rozsudku podal odvolanie len obZalovany, nemohol krajsky sud zmenit
napadnuty vyrok o treste v neprospech obzalovaného.

K namietkam obhajcu tykajucim sa ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona je potrebné poukazat na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.02.2020, sp.zn.: 5Tdo 66/2019 (publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2020 pod &. 26),
v zmysle ktorého po nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 28.11.2012,
sp.zn. PL. US 106/2011 o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona obsolentné, kedZe uz nedochadza
k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestnej
sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu
trestnej sadzby a je a priori vylu€ené, aby suasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. Ak sa ma ukladat asperovany uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
a sucasne je dana okolnost spocivajuca v povahe okolnosti odévodriujuca pouzitie § 38 ods. 5 Trestného
zakona neprichadza uz aplikacia § 38 ods. 7 Trestného zakona do Uvahy.

Neobstoja ani obhajobné namietky vo vztahu k ukladaniu spolo&ného trestu. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje, Ze pri pokraCovacom trestnom Cine Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost, ktora je dana aj €asovou suvislostou v pachani €iastkovych utokov - méze ist o niekofko dni
alebo tyzdnov. Ciastkové atoky v obhajcom citovanych rozsudkoch Okresného sidu Banskéa Bystrica
boli spachané v roku 2021, a teda &asova suvislost v tomto pripade absentuje. Z uvedeného dévodu
nejde o pokracovaci trestny &in a je vylu¢ené ukladanie spolo¢ného trestu.

K dalSej obhajobnej namietke tykajucej sa su€asného pouzitia ustanovenia § 37 pism. m) Trestného
zakona a ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktorych su€asné pouzitie povazuje obzalovany za
rozporné s hmotnopravnou zasadou ne bis in idem, krajsky sud poukazuje, Ze ustanovenie § 37 pism. m)
Trestného zakona nevylu€uje pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona, okrem pripadu,
Ze by bola dana prevaha pritazujucich okolnosti, kedy by sa ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona



nepouzilo. V pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo€in sa nepouzije ustanovenie odseku 4, a to ani
v pripade, ak bude su€asne prevazovat pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami.
Nie je vSak vylugené sucasné pouZitie odseku 3, teda zniZenie hornej hranice prislusnej trestnej sadzby
0 jednu tretinu, ak bude prevazovat pomer pofahCujucich okolnosti nad pritaZzujicimi okolnostami.

Nad ramec je potrebné uviest, Ze neustale a pokracujuce pachanie trestnej &innosti obZalovanym mu
neméze byt na prospech vtom smere, Ze predchadzajuce odsudenia su pre neho dostacujuce, pripadne
odbvodiiuju niZsi trest. Naopak, na obZalovaného vykonané tresty nemali Ziadny prevychovny u¢inok,
preto u neho nebol ani dévod na mimoriadne zniZenie trestu, ktoré vSak musel krajsky sud akceptovat,
napriek tomu, ze s nim nesuhlasil.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a vo veci rozhodol sdm ako bolo uvedené, kedy vypustil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, v dbsledku ¢oho doslo k prevahe polah&ujucich okolnosti a tym pouzitiu ustanovenia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona. Vymeru trestu ponechal krajsky sud tak ako bola nespravne uréena
okresnym sudom, pretoze toto nemohol napravit z dovodu zasady zdkazu zmeny k horSiemu. Vyroky
o nahrade 8kody zostali novym rozhodnutim nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



