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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X/ Gréta Feckanicova, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Nizna Olsava XX, XXX XX Minovce, t. €. bytom u matky, X/ Daniela Feckanicova,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Nizna OlSava XX, XXX XX Mifiovce, t. €. bytom u matky a X/ Matej
Feckani€, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Nizna OlSava XX, XXX XX Mifiovce, t. €. bytom u matky,
deti rodiCov: matky Simony Feckani€ovej, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Nizna OlSava XX, XXX XX
Minovce, t. €. VySny Orlik XXX, XXX XX Svidnik, v konani pravne zastipena Advokatskou kancelariou
Mgr. Ondrej BARNA so sidlom Zamocka XXX/XX, XXX XX Stropkov, ICO: XX XXX XXX a otca Michala
Feckanica, nar. XX. XX. XXXX, bytom Nizna OlSava XX, XXX XX Mifovce, v konani pravne zastupeny
JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom so sidlom Hlinky XXX/X, XXX XX Stropkov, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I.Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Ziaden z Gcastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Matka maloletych deti sa navrhom doruCenym sudu dha 01. 02. 2021 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, o
zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku, o zaviazanie otca platit vyZivné vo vySke 200
Eur mesacne na kazdé dieta pocnic mesiacom februar a o Upravu styku otca s maloletymi detmi, ako
aj nahradu trov konania.

2. Matka maloletych svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti uzavreli manzelstvo dfia 19. 09. 2009, z ktorého sa im narodili dvojicky - dcéry Gréta
a Daniela a neskoér syn Matej. Odporca od zaciatku ich vztahu holdoval alkoholu. V poslednej dobe,
najma v roku 2020, sa odporcovo pitie za€alo rapidne zhorSovat. Stalo sa su¢astou jeho Zivota na
dennej baze. Z takéhoto Zivota sa stracal aj elementarny reSpekt voci navrhovatelke, o sa zmenilo
na dlhoroény psychicky tlak po jeho boku, ktory sa stupfioval pocas roku 2020 a vyvrcholil na jeho
konci. Psychicky tlak sa zacal prelinat s fyzickym. ZaCiatkom decembra 2020 navrhovatelka bola nutena
spolu s maloletymi detmi opustit spoloénd domacnost s odporcom a odist k jej matke na adresu
VySny Orlik 100. Navrhovatelka viackrat umoznila odporcovi mat deti pri sebe. Nie je v jej zaujme
neumoznit detom pristup k otcovi. Av8ak, v zdujme bezpecia deti nemdzu s otcom ostavat na noc,
pretoZe jeho denné pitie je velmi nebezpelné. Ak ich ma poc€as dna, musi ich aj doviezt a preto pit



neméze. Dékazom snahy navrhovatelky poméct situacii a zaroven zabezpedit aj moznost, aby vSetci,
najma deti, bezpe€ne zachovali styk s odporcom, navrhovatelka oslovila svojho terajSieho pravneho
zastupcu, aby medzi stranami sprostredkoval dohodu o vykone rodi¢ovskych prav. Po doru€eni dohody
odporcovi tento oznamil, ze s dohodou nesuhlasi, preto navrhovatelka bola nutena podat’ tento navrh.
Déava sudu do pozornosti, Ze starostlivost o vSetky maloleté deti vzdy zabezpe€ovala ona. Stabilita
prostredia, v ktorom sa deti nach&dzaju, ich psychicky a telesny vyvoj, rozvoj schopnosti a viéh vyplyva z
toho, Ze su s navrhovateflkou, venuje sa im rovnako, ako predtym. Deti sU vzadjomne na seba naviazané
a podporuju sa. Okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom maloletych deti vZdy rieSila navrhovatelka.
Navrhuje preto, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. O tom, kto bude zastupovat’
maloleté deti a spravovat ich majetok nech sud rozhodne podla vlastnej uvahy, avdak navrhovatelka
poukazuje na to, Ze odporca, doslova lipne na peniazoch, najma svojich. Dokazom je aj to, Ze bezné
nakupy spotrebnych veci a Siat zabezpe&ovala navrhovatelka. Odporca nakupoval sporadicky. Preto ma
obavu o pripadny majetok maloletych deti a je proti tomu, aby zabezpedoval aj ich spravu (aby majetok
maloletych nepouzil na svoje potreby). Navrhovatelka navrhuje zaviazat otca na platenie vyzivného
200 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Pokial ide o styk maloletych deti s otcom, nie je proti
tomu, chce, aby deti boli aj s otcom. AvSak poukazuje na najvypuklejSi problém odporcu, ktorym je
nadmerna konzumécia alkoholu, nepredvidatefnost a zmena nalad. Z toho dévodu navrhuje, aby deti
neboli s otcom poc&as noci, teda aby bolo zrejmé, Ze po nich motorovym vozidlom pride a takisto ich
ako Sofér motorového vozidla privezie naspat, aby po€as doby, kym su maloleté deti s nim neholdoval
alkoholu. Vo vztahu k trovam tohto konania navrhuje, aby sud pouZil ustanovenie § 55 CMP a zaviazal
odporcu na ich nahradu, kedZe je zrejmé, Ze tuto situaciu nezavinila ona, ale odporca. Nebolo by
spravodlivé, aby navrhovatelka trovy konania znaSala, hoci sa snazila o dohodu a zmierlivé rieSenie,
opakovane ustupovala z opravnenych narokov deti, trpela psychické ataky a vyhrazanie sa. Odporca
naopak, zavadzajuco suhlasil s dohodou, kladol si podmienky a domahal sa Ustupkov, aby nakoniec
zmaril moznost dohodnut’ sa.

3. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Dohodu o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom a doru€enku preukazujicu dorucéenie tejto dohody odporcovi. Vzhfadom k
skutoCnosti, Ze spolu s detmi bola nutena opustit’ spolo¢ni domacnost' s odporcom, neméze sudu dolozit
sobasny list, ani rodné listy maloletych deti, ako dékazy k vy3Sie uvedenému, pretoZze sa nachadzaju
na adrese odporcu. Navrhuje, aby vy$Sie uvedené skuto€nosti sud preveril v pripade potreby vlastnym
Setrenim.

4. K navrhu matky sa dria 12. 02. 2021 vyjadril otec maloletych, ktory navrhuje, aby sud nevydal
neodkladné opatrenie na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze poziva v nadmernom mnozstve alkoholické napoje, pretoZe je zamestnany ako vojak armady SR,
kde prebiehaju pravidelné kontroly zo strany zamestnavatela a vojenskej policie ohfadom poZitia
alkoholickych napojov, pripadne inych omamnych latok. Po€as 17 rokov zamestnania v armade ani raz
nebol potrestany, pripadne napomenuty za pozitie alkoholickych napojov. Ma za to, Ze toto tvrdenie
navrhovatelky je uCelové zo snahou ho ociernit v o€iach sudu. Navrhovatelka odiSla zo spoloCne;j
domacnosti bez akéhokolvek upozornenia, svojvolne, pri¢om zobrala so sebou aj deti a otcovi nechce
umoznit’ stretavanie sa s nimi, pripadne len za podmienok, ktoré si matka sama stanovuje a ur€uje. Otec
maloletych zaslal matke za mesiac januar a februar 2021 sumu 400 Eur na vyZivovaciu povinnost' k
maloletym detom. Z uvedeného ma odporca za to, Ze nie je dovod na vydanie neodkladného opatrenia,
pretoZe plni vyZivovaciu povinnost, aj ked nie je stanovena sudom. Nesuhlasi s Upravou styku s
maloletymi detmi ako je uvedend v navrhu matky a mé za to, Ze ako rodi¢ sa dokaze postarat o maloleté
deti, pricom vyjadrenia navrhovatelky o alkohole odporcu su nepravdivé. Neodkladné opatrenie nie je
potrebné vydat, pretoZe otec maloletych podava navrh na rozvod manzelstva, kde budu upravené aj
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP"/, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP"/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

16. Uselom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla (bezodkladna) uprava faktickych a pravnych
pomerov UCastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost’ prava /naroku/, a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut sluzi
na zabezpec€enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav u¢astnikov do €asu definitivnej pravne;j
ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokraovalo bez dalSieho poruSovania, alebo ohrozovania
prava, ktorého ochrany sa ucastnici domdahaju. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava u€astnikov a tretich osob. Nie je kone€nym rozhodnutim, jeho uéelom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie je naliehavost potrebnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata je neodkladna
Uprava pomerov nevyhnutna.

17. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

18. Podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na nariadenie Zziadaného neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka vo svojom navrhu neosvedcila naliehavu potrebu Upravy pomerov U&astnikov konania,
ani nebezpeCenstvo bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by oddvodriovalo potrebu
okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze osobna starostlivost o maloletd Grétu, Danielu a Mateja je v
suCasnosti zabezpe€ovana samotnou navrhovatelkou, ktora sa nariadenia neodkladného opatrenia
domaha. Navrhovatelka pritom tvrdi, Ze o deti je naleZite postarané. Otec maloletych deti nenamieta
a ani realne nebrani tomu, aby deti boli v starostlivosti matky. NavySe na starostlivost o maloleté deti
dobrovolne matke mesacne prispieva bez toho, aby mu to nariadil sud. Sud nezistil Ziadne dovody,
ktoré by oddvodriovali naliehavost potreby upravit’ vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
prave prostrednictvom neodkladného opatrenia. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v tomto pripade
postacuje upravit’ prostrednictvom navrhu podanom na sude v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, pripadne v konani o rozvod manzelstva, ale nie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. NavySe sud uvadza, Ze matka vo svojom navrhu vyslovne uviedla, Ze navrh
na vydanie neodkladného opatrenia bola nutena podat preto, Ze odporca po doru€eni dohody o upravu
prav a povinnosti k maloletym detom s touto dohodou nesuhlasil, o tieZ okrem iného neoddvodriuje
naliehavost potreby upravit pomery medzi u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim.

19. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze v tomto pripade absentuje naliehava potreba nariadenia
neodkladného opatrenia. KedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebola preukazana naliehavost potreby zasahu siudu do pomerov uc¢astnikov konania, sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

20. Sud k veci navySe dodava, Ze skutoCnosti tvrdené navrhovatefkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia maju vyznam a budu zohlfadnené zo strany sudu v konani o navrhu vo veci



samej, v pripade podania navrhu o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, pripadne v konani o rozvod
manzelstva. Prave v konani vo veci samej bude potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré
presahuje zakonné moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

21.Sud v mimosporovom konani rozhoduje o trovach konania len na navrh. O trovach konania sud preto
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu, nakolko navrhovatelka v konani o
vydanie neodkladného opatrenia nebola Uspesna, pretoze jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia
sud zamietol a odporca si narok na ich nahradu voci navrhovatelke neuplatnil.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dia 23. 02. 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



