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Uznesenie

515C/67/2024

Okresny sud Trenc€in, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/XX,
C. D., proti povinnému z neodkladného opatrenia : A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vézby E., F. G. X, E., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 15C/67/2024

Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

3 15C/67/2024

1.Navrhovateflka podala diia 09.09.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud povinnému uloZil zdkaz pribliZzenia sa k jej osobe a zakaz ju kontaktovat. Navrh
odbévodnila tym, Ze navrhovatelka ma strach o svoje zdravie a Zivot po jeho prepusteni, nakolko ju
povinny v minulosti napadal telesne aj psychicky. Vydieral ju a uto€il na fiu na verejnosti aj v sukromi.
Utoky trvaju od roku 2010. Od 14.08.2013 do 23.05.2016 bol tieZ vo vykone trestu a neustale ju
ohrozoval. V roku 2021 sa musela z D. odstahovat, bolo to nelnosné, bala sa ist na ulicu, no jej
novu adresu si zistil. K navrhu navrhovatelka pripojila zaznam spisany na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny D. dfia 31.05.2010, z ktorého vyplyva, Ze ide o zdznam z navstevy navrhovatelky na
tomto Urade, kedy oznamovala okrem iného aj to, Ze povinny — syn A. ju prestava reSpektovat, berie jej
peniaze, rozbija doma nabytok, dvere, luster, stratil notebook, kSeftuje s mobilom a chcel rozbit' okno.
Sotil navrhovatelku do skrine a zurivo bil do skrine okolo jej hlavy, dfia 30.05.2010 ju kopal do ndh,
ale navrhovatelka sa neSla dat’ lekarsky oSetrit. Vyhrazal sa jej, ked od nej pytal peniaze a pouzival
na nAu vulgarny slovnik. Vycital jej, Ze si ho osvojila len pre peniaze. Uvadza sa dalej, ze povinny
s priatelkou pozivaju alkoholické napoje a potom sa medzi sebou biju a tieZz Ze bez ospravedinenia
vymeskava vyucovanie. Ziadala o jeho zverenie otcovi v rozvodom konani, pripadne, vzhfadom na to,
Ze ho vychovne nezvlada, aby bol umiestneny do zariadenia.

2. Z vlastnej Cinnosti sud zistil, ze povinny bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Trendin pod sp.zn. 1T/78/2022, sp.zn. 2T/102/2021 a sp.zn. 3T/108/2021. Aktuélne
vykonava trest odhatia slobody na zaklade rozhodnuti vydanych v uvedenych konaniach a to od
15.03.2023 do 15.05.2026. Navrhovatelka netvrdi, Ze by mal byt povinny podmienecne prepusteny
z vykonu trestu na slobodu a ani na tunajSom sude nie je vedené konanie, ktorého predmetom by malo
byt rozhodovanie o podmiene&nom prepusteni odsudeného povinného z vykonu trestu odriatia slobody
na slobodu.



3. Zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred zaatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

4. V danom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie dvoch obsahovo aj charakterovo rozdielnych
neodkladnych opatreni pred zacatim konania vo veci samej. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi
neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v §
325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pri€om tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat nédlezZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze
sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
alebo existuje obava, Ze exekucia buduceho rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu
upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade Zzalobcom predlozenych
alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyzZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

5. Co sa tyka navrhu na uloZenie zakazu pribliZzenia povinného sa k navrhovatelke, sid povaZzoval tento
navrh za nedbvodny. Aj ked vzhladom na podstatu a ucel, & zmysel neodkladnych opatreni nie je pre
rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni uvedenych v navrhu,
¢o plati o to viac, ak tieto su len velmi vSeobecné, bez uvedenia konkrétnosti, ktorymi by sa obava
z povinného zrealfiovala. Vzdy je potrebné tvrdenia spolahlivo osvedcit, a to aspor do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, hoci pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze by bolo nutné zasiahnut ihned



v podobe nariadenia neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zadkaze priblizenia, pretoze navrhovatelka
neosvedCila, Ze by hrozila aktualne situacia, pri ktorej by ju mohol povinny umyselne vyhfadat, pribliZit
sa k nej a pripadne ju ohrozovat. Povinny je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody az do roku
2026 nepretrzite. Navrhovatelka netvrdi, Ze by mal byt povinny prepusteny v najbliZzSej dobe na slobodu
a ani z vlastnej €innosti sidu nie je zname konanie, ktorého vysledkom by potencialne mohlo byt jeho
prepustenie na slobodu, kedy by nebolo mozné pripadné nechcené stretnutia vylugit. Vzhladom na fakt,
Ze povinny bude vo vykone trestu odfatia slobody az do maja 2026, nie je nutné poskytnat ochranu
navrhovatelke formou neodkladného opatrenia, pretoZe jej integrita a bezpe&nost z dévodu pobytu
povinného vo vykone trestu nie je ohrozena. Navrhovatelka ani neuvadza, Zze by mal povinny moznost
vramci vykon trestu opustit’ ustav a ani to, Ze by vébec mal akymkolvek sp6sobom redlnu moznost
sa k nej poCas vykonu trestu odfatia slobody pribliZit, alebo Ze sa o to aktualne €o i len neuspedne
pokusil. Navrhovatelka neosvedcila, Ze by povinny sa aktuélne, pripadne aspor v ¢ase nedavnom,
pred nastupom do vykonu trestu dopustal umyselného vyhladavania navrhovatelky, pripadne Ze by
ju ohrozoval akymikolvek verbalnymi alebo fyzickymi utokmi, ked jediné, ¢o navrhovatefka k navrhu
dolozZila, bol zaznam z maja 2010 opisujuci vychovné problémy s povinnym. Na nariadenie neodkladného
opatrenia vSak musi byt osvedcené bezprostredné a aktuélne ohrozenie z mozného nevyspytatelného
konania, z toho, Ze by ju mohol povinny vyhfadavat, priblizovat sa k nej a ohrozovat’ ju nejakym
konkrétnym spésobom na jej osobnej integrite, €o vSak listina zachytdvajuca vzajomné vztahy stran
sporu spred viac ako 14 rokov nie je spbésobila osvedCit vzhfadom na jej neaktualnost. Dostato¢ne
tak neboli osved¢ené tvrdenia o ohrozeni duSevnej, telesnej integrity navrhovatelky, ked na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt osved€ena neunosnost’ situacie a objektivha obava z ohrozujuceho
konania povinného, €o splnené nebolo. Nebolo osvedCené, Ze by aktualne povinny cielene konal
ohrozujuc integritu navrhovatelky, alebo Zze by aspoi hrozila moznost’ povinnym vopred planovanych,
no zo strany navrhovatelky nechcenych stretnuti s fiou a Ze by bola dana hrozba jej umyselného
vyhladavania v aktualnom Case s cielom jej privodit fyzicki alebo psychicku ujmu. V danej veci je
nanajvys nepravdepodobné, aby povinny po&as vykonu trestu odnatia slobody, ktory ma trvat do
roku 2026, mal vytvoreni moznost sa voc¢i navrhovatelke dopustat nasilia akoukolvek formou. Sud
ma zo vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti za to, Ze naliehava potreba neodkladného opatrenia
v podobe z&kazu pribliZzenia k navrhovatelke nebola osved€end, a preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

6. Dalej sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil povinnému zakaz ju kontaktovat pisomne,
telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami (§ 325 ods. 2 pism. g/ CSP). V tejto &asti sud
navrh tieZ nepovazoval za dévodny. Navrhovatelka v navrhu ani netvrdi, Ze by ju povinny kontaktoval
akymikolfvek komunikaénymi prostriedkami. Navrhovatelkou uvadzané vystupy povinného (telesné
napadanie, vyhlfadavanie a vyhraZanie sa v minulosti) maju mat ind povahu, a teda ani nejde v danom
pripade o obtaZovanie, ktoré by spocivalo v opakovanom a nevyZiadanom kontaktovani zo strany
povinného cez prostriedky dialkovej komunikacie (telefon, posta, email, socialne siete a pod). Toto
v navrhu nie je tvrdené, opodstatnenost navrhu v tejto ¢asti navrhovatelka riadne nezddvodnila, netvrdila
¢i, akou formou, ako €asto ju na dialku povinny kontaktoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody, ¢&i tak robi aj z vykonu trestu odiatia slobody a ak ano, za akym uc¢elom ju takto kontaktuje.
V tomto smere chybaju skutkové tvrdenia, ktoré by obavu z mozZzného nechceného kontaktovania
zrealfovali. V danom pripade podla nazoru sudu navrhovatelka neosveddila potrebu do€asnej upravy
pomerov Vv tejto forme, pretoZze opakovanym nevyziadanym a obtaZujucim spravanim je kontaktovanie
prostriedkami dialkovej komunikacie (najma telefon, socidlne siete, emaily) alebo formou listov, &i inymi
obdobnymi formami, k Eomu nedochadza a z ni€oho ani nevyplyva, Ze by takéto konanie povinného vo
vztahu k nej vobec hrozilo, kedZe doposial sa povinny on ani nijako nepokusal a nepochybne aj pobyt
povinného vo vykone trestu odnatia slobody moznosti nechcenej komunikacie na dialku znaéne zuzuje.
V danom pripade nebolo tvrdené ani osvedCené Ziadne jednorazové alebo opakované nevyZiadané
kontaktovanie prostriedkami dialkovej komunikacie navrhovatelky zo strany povinného. Nie je preto
dana obava z toho, Ze by integrita navrhovatefky mala byt prave takymto obtaZujucim, nevhodnym
a nevyZiadanym kontaktovanim komunikacnymi prostriedkami ohrozena, kedzZe tato forma komunikécie
sa v tomto ¢ase medzi navrhovatefkou a povinnym nerealizuje (toto nie je tvrdené) a z ni¢oho ani
nevyplyva, Ze by touto formou nevhodne, opakovane a obtaZujico mal povinny v imysle navrhovatelku
kontaktovat' v najbliz8ej dobe. Sud preto nevzhliadol za dévodné upravit €o i len doCasne pomery
nariadenim neodkladného opatrenia s tymto obsahom, a preto v tejto €asti navrh tiez zamietol.

7. Sud s poukazom na vSetko vySSie uvedené konstatuje, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli naplnené, ked nebola splnena podmienka nutnosti osved¢&enia rychlej, bezprostrednej



Upravy pomerov medzi stranami sporu majuca svoj zaklad v aktualne prebiehajucom alebo hroziacom
nednosnom spravani povinného namierenom voci navrhovatelke. Vzhfadom na uvedené sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

3 15C/67/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



