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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: K.. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 5, F., proti
Zalovanému: Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., ICO: 36 821 012, so sidlom Haanova 10, Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 28.01.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému urgila povinnost’

- bez zbyto&ného odkladu nevykondavat €innosti smerujice k doplneniu Zmluvy o vykone spravy o institat
dobrovolnej drazby, a to ani per rollam,

- prizyvat Zzalobkyriu na schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom obytnom dome,
- k rukam Zalobkyne dorucit Ro€né vyucétovanie za poskytované sluzby v predmetnom obytnom dome a
podkladov, z ktorych bol vyhotoveny trojmo za roky 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020 vratane protokolov o
vymenach meracov k predmetnému bytu s poCiatoénymi a koncovymi stavmi ako aj Plan oprav, investicii
a pod. do predmetného obytného domu podla kalendarnych rokov ako su uvedené vyssie 2016, 2017,
2018, 2019, 2020.

V zahlavi predmetného podania Zalobkyfia uviedla, Ze sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktoré by spoc€ivalo v zdrzani sa organizovania dobrovolnej drazby bytu &. XX v obytnom dome ul. Y.
XXXX/X, F.-m.¢. T..

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia nasledovne: Zalobkya
byva podla svojich slov v byte, ktory nie je v dedi¢skom konani pravne usporiadany. Zalobkyfia je
pritom osobou v postaveni neopomenutelného dedia a po pravnej stranke je tu stav podielového
spoluvlastnictva. Vec je podfa nej vedena v dediCskom konani na Notarskom urade R.. Y. M., sp.zn.
XD/XXX/XXXX, H. 83/07. Dalej Zalobkyfa odkazala na stidne konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 10C/39/2016, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom, &.k. 10C/39/2016 - 169 zo dnia 14.09.2020,
proti ktorému podala Zalovana odvolanie. Odévodnila ho najma tym Ze predmetna nehnutefnost’ je
v podielovom spoluvlastnictve a preto Zalobca podal Zalobu s neodstranitefnymi pravnymi vadami a
vyhlaseny rozsudok je povahy arbitrarneho rozhodnutia, ked napriek rozsiahlemu dokazovaniu sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zalovanému je podlia Zalobkyne zname, Ze dih za sluzby
spojené s uzivanim predmetného bytu nie je zodpovedna len Zalobkyra a napriek tomu vykonava
aktivity, ktoré smeruju k zruSeniu jej prava na byvanie. Konkrétne sa ma jednat o vytrvalé presadzovanie
dobrovolnej drazby, a to aj napriek tomu Ze Zmluva o vykone spravy takyto pravny institut nepozna a o
branenie Zzalobkyni v tom, aby sa zu&astfiovala riadne zvolanych schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, pri¢om neprizyva ani ostatnych dedi¢ov predmetného bytu. Zalobkyfa dalej podla svojich
tvrdeni neméa moznost vyjadrit sa ani k pravdivosti, &i Uplnosti roéného vyuétovania. Zalovany podla nej
nema volu, aby vy&kal na pravoplatné sudne skoncéenie pravnych veci ako ich Zalobkyna uviedla vyssie.



3. Ku svojmu podaniu dorué¢enému tunajSiemu sudu dna 28.01.2021 prilozZila Zalobkyfia podanie na
Generalnu prokuraturu SR zo dha 23.01.2021; ozndmenie o vyplate déchodku v hotovosti zo difia
04.12.2020; oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku po prepocte zrazok z déovodu zmeny sumy
dochodkov od 1. januara 2021 zo dria 04.12.2020; Tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania,
ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov (FYZICKA OSOBA).

4. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 10C/39/2016, v ktorom sa Zalovany
vocéi zalobkyni domaha zaplatenia sumy 431,46 Eur s prisluSenstvom. Predmetny spis sa v ase vydania
tohto rozhodnutia nachadza na Krajskom sude v Bratislave z dévodu odvolania podaného Zalobkyriou.

5. Sud posudil podanie Zalobkyne a zistil, Ze nejde o podanie vo veci samej; navrh Zalobkyne je neuplny,
neurdity, nezrozumitelny a nespina vetky naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ustanovené zakonom. Zalobkyfa vo svojom podani neopisala skutoénosti hodnoverne osvedéujuce
doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a taktiez neopisala rozhodujuce
skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sudu taktiez nebolo zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domaha, nakolko fiou navrhovany petit nebol v sulade so
Specifikaciou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenou v zahlavi predmetného podania.
Zalobkyna k podaniu nedoloZila dokazy preukazujuce fiou tvrdené skuto&nosti. Podanie Zalobkyne sud
vyhodnotil ako zméato¢né.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

9. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. CSP exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to jednak vSeobecne v § 127 a jednak
osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v § 326
a § 132. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, méze to mat v kone€nom
dosledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Zalobkyfa sa
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.01.2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
no z jej podania nevyplyval ani opis rozhodujucich skuto€nosti a podanie tak bolo zmato¢né. Sud
nepovazoval za osvedc€ené trvanie naroku zalobkyne, ktorému sa ma poskytnat ochrana. S ohfadom na
vySSie uvedené sudu nebolo ani zrejmé, & nim ma byt tvrdené vlastnicke pravo Zalobkyne k dotknutému
bytu, &i iny narok. V podani absentovalo aj opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyfa sidu nepredlozila Ziadne listiny, ktorymi by podporila tvrdenia
uvedené vo svojom navrhu. Sud zaroven povazoval za nevyhnutné zdoéraznit, Ze vzhladom na charakter
neodkladného opatrenia ako néastroja zabezpedujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom
naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje



iba na zéklade skutoénosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zéklade predloZenych listinnych dokazov,
ktoré by mali hodnoverne osved€ovat stav tvrdeny v navrhu.

14. Vzhladom na vy38ie uvedené nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pokraCovat, sud rozhodol tak, Ze podanie Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



