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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C. XX, prechodne bytom B. C. ¢. XX, zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat, so sidlom Povstania
15, Rimavska Sobota, o zaplatenie 1 063,52 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej sobote €. k. 16Csp/42/2020 - 111, zo dha 13. oktébra 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal na Zalovanej
zaplatenia sumy 1 063,52 eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1 063,52 eur od 15.06.2017
do zaplatenia zamieta. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.”

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze mal preukazané, ze zalobca sa ako postupnik na zaklade
uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dnia 14.06.2017 vratane Prilohy €. 1 so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1 062,52 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 15.06.2017 do zaplatenia, z titulu nesplateného
spotrebitelského Uveru Zalovanou, Zalobou uplatnil pohladavku, ktora bola predmetom postupenia.
Zalovana bola o postipeni upovedomena pisomnym oznamenim zo diia 21.06.2017, oznamenie
bolo sudu predloZené vratane podacieho postového harku (zo diia 22.06.2017). Zalovana dorudenie
oznamenia o postupeni nenamietala.

3. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, e medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Home
Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou doslo diia 12.06.2015 k uzatvoreniu Zmluvy, ktorU mozno pravne
kvalifikovat ako Zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je su€asne Zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a spravuje sa ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Sud tvrdenie
Zalovanej o neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze osoba konajuca za pravneho predchodcu Zalobcu nebola
splnomocnena na uzavretie Zmluvy nemal Ziadnym spdsobom preukazané. Taktiez tvrdenie Zalovanej,
Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze nechcela uzavriet zmluvu o revolvingovom tvere, nepotrebovala ho,
ostalo len v podobe tvrdenia, pretoze Zalovana zmluvu podpisala, ¢im prejavila vélu urobit tento pravny
Ukon. Text navrhu zmluvy je prehfadny a zrozumitefny, jeho samotné precitanie mozno vyzadovat aj
od priemerne zdatného spotrebitela akym je aj Zalovana. Z predloZzenych dékazov Zalobcu - prehladu
Cerpania Uveru zalovanou vyplyva aktivne konanie Zalovanej, ktora opakovane vyuzivala kreditnu kartu
a Cerpala z uverového uctu penazné prostriedky v réznych sumach vybermi z bankomatu, alebo platbami
kartou. TaktieZ z nazvu zmluvy, aj z jej koncipovania a zretelného oznacenia je zrejmé, Ze ide o dve



Zmluvy a teda nejde o podsunutie resp. vnutenie dalSieho pravneho ukonu, ktory by bol skryty, alebo
zakomponovany do textu primarneho pravneho ukonu. Potom aj udaje ako RPMN, vySka mesacnej
splatky su rozdielne preto, Ze ide o dva rozdielne Uverové produkty s rozdielne upravenymi podmienkami
splacania a to revolvingovy uver s uverovym ramcom 1 100,- eur a klasicky uver na nakup tovaru na
splatky poskytnuty vo vy8ke 801,- eur, ktoré su predmetom jednej Zmluvy o Uvere uzavretej medzi
pbévodnym veritelom a Zalovanou dfia 12.06.2015. Rozdielnost’ tychto udajov nespdsobuje neurgitost
Zmluvy a tym jej neplatnost.

4. Pokial Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud namietanu skutonost,
Ze v prilohe 1. k Zmluve o postupeni pohladavok je ako vlastnik pohfadavky uvedena spolo¢nost AB
2 B.V. nepovazoval za pravne vyznamnu a podstatnu, ale skdr za zrejmu chybu resp. nespravnost,
ktord nema za nasledok neplatnost’ postupenia pohladavky. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo
dria 21.06.2017, v ktorom bola riadne Specifikovana Zalovana pohladavka oznacenim Cisla a datumu
uzavretia Zmluvy o Uvere ako aj subjektu, na ktory bola tato pohfadavka postupena uvedenim nazvu
spolo¢nosti, jej sidla a kontaktnych Udajov, ktoré oznamenie bolo doru¢ované Zalovanej, jednoznaéne
vyplyva, Ze novym veritefom postlupenej pohladavky sa stal Zalobca.

5. Sud uzavrel, Ze Zmluva o uvere zo dha 12.06.2015 je platne uzatvorena a Zalobca ako pravny
nastupca pdvodného veritela je v konani aktivne vecne legitimovany subjekt.

6. Z predlozenej listiny - vyzva k splateniu celého Uveru zo dha 27.06.2016 vyplyva, Ze povodny veritel
vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
konkrétne sumy 1 376,86 eur do 15 dni. O odoslani tejto vyzvy prelozil Zalobca sudu postovy podaci
harok zo dha 29.06.2016, zalovana dorudenie vyzvy nespochybnila. Zalovana v podanom odpore
proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany v prejednavanej veci sudom v upominacom konani,
len kons$tatovala, Ze datum zosplatnenia Uveru ku dniu 27.06.2016 nie je uréeny spravne, pretoze
zosplatnenie celého dlhu sa viaZe na datum splatnosti splatky, pre ktoru veritel svoju pohladavku
predCasne zosplatnil. Splatnost splatky, pre ktoru povodny veritel pristupil k pred€asnému zosplatneniu
celého uveru nastala dfia 20.09.2015 (zakon vymedzuje podmienku omeSkania prvej splatky v poradi
za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena - komentar k Obgianskemu zékonniku) a kedze
Zaloba bola na sud podana 27.02.2019, tak bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby a zalobcom uplatnené pravo je preml&ané. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej véak uviedol,
Ze pbvodny veritel Uver zosplatnil podanim zo dia 27.06.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej dna
20.06.2016, teda narok zalobcu nie je preml¢any. Poukazal na to, Ze neuplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritefa.

7. K zosplatneniu uveru sud kon$tatoval, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré boli
sugastou Zmluvy o Gvere a to v Hlave 7. § 2. Zalovana sa podia predlozeného prehladu Ghrad
Uveru dostala prvykrat do omeskania so splatkou Gveru splatnou dia 20.09.2015 (posledna uhrada
bola vykonana dfia 21.08.2015), Ziadne dalSie Uhrady uz Zalovana nevykonala. Teda so splatkou
splatnou 20.09.2015 bola Zalovana v omes$kani trvajucom viac ako tri mesiace a v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mohol pévodny veritel vyuZzit
svoje pravo na zosplatnenie uveru uz po 20.12.2015. Pokial tak urobil az dha 27.06.2016 je to
jeho pravo, ktorého vyuzitie vS8ak nema vplyv na to, kedy za&ne plynut premi€acia doba, nakoflko
by sa potom nereSpektovalo zdkonné ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého ucelom je
branit vy&kavaniu veritefa s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda svojvofnému
prediZzovaniu premi€acej doby. V €ase doruéenia vyzvy zo dita 27.06.2016 bola Zzalovana v omeskani
s uhradami splatok splatnych od 20.09.2015 do 20.06.2016, teda aj s uhradou splatky splatnej k
20.09.2015, ktoré omeskanie uz trvalo viac ako tri mesiace. Bolo by v rozpore s logickym vykladom
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, aby povodny
veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru az pre splatku splatnu dia 20.06.2016 ako uvadza
Zalobca (pre ktoru by ani nebolo mozné uver zosplatnit uz k 27.06.2016), ked Zalovana bola v suvislom
a nepretrzitom omeskani so splacanim uz od 20.09.2015 a veritel' po splneni podmienky podla ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mal (mohol) nasledne pristupit k zosplatneniu Gveru. Cielom ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je chranit spotrebitela, nie veritela. Preto by nemohlo mat pripadné
nedodrzanie podmienok tohto ustanovenia za nasledok absolutnu neplatnost zosplatnenia, na ktoru by



mal sud hladiet z dradnej povinnosti, ale len na namietku diznika, Ze nenastala splatnost v sulade so
Zmluvou a zakonom - preto sud dalej neskumal, &i skuto€ne boli naplnené vSetky predpoklady ust. § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika na zosplatnenie Gveru.

8. V podani doru€enom sudu dna 08.10.2020 Zalobca v suvislosti so zosplatnenim Gveru uviedol, Ze
pbvodny veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre nesplatenie splatky, ktora vyuZzitiu tohto
prava predchadzala po dobu troch mesiacov. Sud konstatuje, Ze Zalobca meni svoje skutkové tvrdenia,
pric¢om tak robi z dévodu, aby jeho narok nemohol byt posudeny ako premi€any. Preto sud zmenu tychto
tvrdeni povazoval za u&elovu a neprihliadol na Au.

9. Sud posudil namietku preml€ania Zalovanej ako dévodnu, ked tvrdila, Ze do podania Zaloby na sud
dfia 27.02.2019 uplynulo viac ako tri roky od splatnosti splatky, so zaplatenim ktorej sa zalovana prvykrat
dostala do omeS$kania trvajuceho viac ako tri mesiace, ¢o bola splatka splatna dra 20.09.2015 (komentar
k Obc&ianskemu zakonniku - moZnost zosplatnit’ Gver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je spotrebitef
v omeskani viac ako tri mesiace). Z predloZzenej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté plnenie dihu v splatkach (splatky boli splatné vzdy do 20. dha v mesiaci), preto pre
premli€anie zoplatneného dlhu je treba aplikovat ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny pristupit k zosplatneniu Uveru, ku ktorému aj doslo dia 27.08.2016. V zmysle ust.
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba celého zosplatneného dlhu za¢ala plynut od
splatnosti nesplatenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie Uveru a nie az od
okamihu zosplatnenia uveru. Tak isto premi€acia doba neplynula ani od splatnosti jednotlivych splatok
(§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika), pretoze doslo k zosplatneniu Uveru ku driu 27.06.2016.

10. VSeobecna trojro¢na preml¢acia doba pre splatnost zvysku dlhu Zalovanej uplynula dfia 20.09.2018
(od splatky splatnej diia 20.09.2015). Premi€anie naroku na istinu ma za nasledok aj preml&anie naroku
na Uroky z omeskania. Zaloba bola na sud podana diia 27.02.2019, bola podana po uplynuti premli¢acej
doby, preto sud Zalobu zamietol. Preml€any narok nie je mozné priznat.

11. Zalovana mala v konani plny Uspech preto jej sid priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vy8ke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. (§ 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP).

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel, alebo aby rozsudok s zrusil a vec mu vratil
okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca namieta, Ze sud na zaklade skutkovych zisteni nespravne posudil otazku premli¢ania
uplatneného naroku - zaciatku plynutia preml¢acej doby. Pri dohode o plneni dihu v splatkach moze
veritel od dIZznika Ziadat' vzdy len plnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo
splatok tak predstavuje samostatné pinenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premi¢acia doba
podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik v ust. § 565 umoziiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit pravo zosplatnenia
celého dlhu (tzn. stratu vyhody splatok). Toto pravo méze veritel vyuzit' len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Toto pravo mu vznika az v pripade, ak dlznik
nezaplati dalSiu splatku.

14. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru v ome8kani s plnenim splatok po dobu dih8iu ako tri mesiace (ako to vyZaduje ust. §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplatenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej drfia 20.06.2016. Pre vSetky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali tak v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
plynie samostatna trojro€na premi€acia doba (napr. splatka splatna drna 20.04.2016 by sa premicala
dria 20.04.2019, splatka splatna dra 20.05.2016 by sa premi¢ala 20.05.2019 atc.). Pre splatky splatné
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premliacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. splatky splatnej diha 20.06.2016. Z uvedeného
dovodu, Zalobca povaZzuje vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika sidom za nespravny a



v zmysle ktorého za ,nesplatenu splatku® je treba povazovat prvu splatku, s ktorou sa dostal diZznik do
omeskania (t.j. dha 20.09.2015), nakofko takyto vyklad je priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru by boli nepremi¢ané, avSak zostatok dlhu (splatky splatné od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ) by uz v ten isty moment boli premiané resp. sam veritel by
si vyuZzitim prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika privodil premli€anie celého naroku (ak by diznik
bol v &ase vyhlasenia splatnosti v omeskani s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 roky), o Zalobca
povazuje za nelogické.

15. Je logické a aj Obciansky zakonnik pripusta zosplatnit zostavajucu ¢ast uveru pévodnému veritelovi
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pre splatku
splatnu dia 20.06.2016, nakolko ide o opravnenie veritela takéto pravo vyuzit, aviak len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Vykladom a contrario veritel teda nemusi vyuzit mozZnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pre zostavajucu €ast Uveru hned po uplynuti 3 mesiacov odkedy sa Zzalovany po
prvykrat dostal do omeskania, pri reSpektovani kogentného ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
t.j. ze veritel ma pristupit k zosplatneniu uz po 20.12.2015. NemoZzno sa stotoznit' s ndzorom sudu, Ze
podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika sa jednoznacne viaze zaciatok preml&acej doby na datum
zro€nosti prvej nesplatenej splatky (bod 12. rozhodnutia), ktorou je podla nazoru sudu splatka splatna
dna 20.09.2015.

16. Obgiansky zakonnik priznava na jednej strane Zalobcovi dizku premlgacej doby 3 roky, na druhej
strane v8ak sud uvadza, Ze tato dizka premli¢acej doby podra ust § 103 druhej vety zagina plynat uz
odo dia zro&nosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva. S tymto sa
Zalobca nestotozfiuje, nakolko sud opomenul, Ze podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.09.2015 zaniklo
splatnostou nesledujucej splatky uveru (t.j. splatky splatnej dfia 20.10.2015), &im vec nespravne pravne
posudil. NemoZzno preto za Ziadnych okolnosti pocitat preml€aciu dobu od prvej nesplatenej splatky
uveru, nakolko pravo pévodného veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplatenie
tejto splatky uz v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zaniklo - s ohfadom na ust. § 565
Obgianskeho zakonnika.

17. Obcgiansky zakonnika v ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika aj ked je koncipované v prospech
spotrebitela, jasne stanovuje predpoklady, za ktorych méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Preto ked' sud neskumal v8etky tieto zakonné predpoklady na zosplatnenie zostavajucej €asti dlhu v
sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika (aj ked Zalobca berie na vedomie, Ze toto ustanovenie je
koncipované v prospech spotrebitefa ako uviedol v rozhodnuti okresny sud), ide o nereSpektovanie a
obchadzanie kogentného ustanovenia, ked sud uviedol, Zze neskumal tieto vSetky zakonné predpoklady.

18. Sud sa tiez v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze splatky uveru splatné dna
20.03.2016, 20.04.2016 a 20.05.2016 boli v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej
vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika uplatnené v ramci plynutia trojroénej premi&acej doby, nakolko v
pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu, t.j. také, pre
ktoré plynie v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika pre kazdu z nich samostatna trojroéné
premi€acia doba. - odo diia splatnosti tej ktorej splatky.

19. Zalobca trva na tom, Ze Gver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.06.2016, preml&acia
doba pre vSetky splatky splatné po 20.06.2016 zacala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika
plynut odo diia nasledujuceho po dni zro€nosti tejto splatky t.j. od 21.06.2016 a uplynula by najskor
21.06.2019. KedZe Zaloba bola na sud podana dnia 27.02.2019 Zalobca uplatnil svoj narok na sude
v€as. Takyto nazor vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov napr. uznesenia KS v Bratislave sp. zn.
15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020, KS v Nitre sp. zn. 7Co0/141/2017 z 28.03.2018, KS v Nitre sp. zn.
5C0/114/2017 z 28.04.2017, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/13/2018 z 26.09.2018.

20. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nebolo podané.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.



b), c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

24. Predmetom preskiumania rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani je okresnym siudom
prijaty zaver posudenia otazky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, od ktorého je zavisly aj
vysledok rozhodnutia sudu vo veci, ked okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

25. Obciansky zakonnik upravuje premi¢atelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podfa § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dIZznik preml¢ania dovola nemozno premi&ané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu“ premi€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade tam,
kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu preml€aciu dobu, pri€¢om premi€acia doba zac¢ina plynut
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zac¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade so zakonom - ust. § 565 teda tzv. stratu vyhody
splatok). V pripade diznika - spotrebitela ust. § 53 ods. 9 dopifia dal$ie kumulativne zakonné podmienky
umozniujuce pravo veritela Ziadat' spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky a to oddialenie vykonu tohto
prava o 3 mesiace a su€asne v€asné upozornenie na uplatnenie tohto prava podfa § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ust. § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generelis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou upravou, ktora ma pred
aplikaciou vieobecnej Upravy prednost v pripade, Ze bolo dohodnuté pinenie v splatkach. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zdkonnika namieste len
pokial sa jedna o dizku premli¢acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho
zakonnika ind Upravu ohladne dizky preml¢acej doby neustanovuje. Podmienkou aplikacie druhej vedy
§ 103 je zro€nost' celého dlhu (vyvolana postupom podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika) v désledku nesplatenie niektorej zo splatok, nepostadujuce je moznost veritefa vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

26. Sudu bola predloZzend Zmluva nazvana ako ,Zmluva o spotrebitefskom uvere - revolvingovy uver*
uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dia 12.06.2015.

V Zmluve v &asti ,UVER" sa uvadza: v bode 26. Druh Gveru: bezug&elovy revolvingovy uver, v bode
29. Vyska uverového ramca (kreditného limitu: 1100,00 eur, v bode 30. Ro¢na urokova sadzba: 26,28
%, v bode 31. VySka mesacnej splatky: 4 % z dlznej Ciastky (min. 12 eur), v bode 32. RPMN: 37,7
% [/Odplata: 28,06 %, v bode 33. Priemerna hodnota RPMN: 25,67 % , v bode 34. Celkova diastka
splatna spotrebitelom 1276, v bode 35. Termin splatnosti splatok: 20. derfi v mesiaci. Nasleduje Cast
,POTVRDENIE TRANSAKCIE - Potvrdenie Cerpania na nakup tovaru.” bod 36. Nazov tovaru (typ/
sluzba): Cierna technika, bod 37. Vyrobca tovaru (znacka) Samsung, AEG, bod 38. Druh tovaru:
UE48H688, A62060SL, bod. 39. Predajna cena: 1 051,00 eur, 40. Platba v hotovosti 250,- eur, bod 41.
Vyska prvého Cerpania: 801,00 eur. Nasleduje dohoda o tom, Ze vy3Sie uvedena prva transakcia bude
zaradena do splatkového programu nakup na splatky a suhlas so splacanim: bod 42. Vy3ka Cerpania
801,-eur, bod. 43. Pocet splatok :11, bod 44. VySka mesacnej splatky: 80,10 eur, bod 45. Ro¢na urokova
sadzba: 18,44 %, bod. 46. RPMN: 20,20 %, bod. 47. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom: 881,- eur

27.V Zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové podmienky s kddom IZK214N,
podpisom diznik potvrdzuje, Ze ich prevzal a bol s nimi obozndmeny, vSetky ustanovenia su mu
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Mozno suhlasit
s nazorom okresného sudu, Ze tieto vSeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy o Uvere
podpisanej pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.



28. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud dbsledne skumal predlozend Zmluvu o Uvere z
hladiska jej obsahu ked dospel k zaveru, Ze v danej zmluve boli dohodnuté ,dva rozdielne Uverové
produkty®, ktoré ale su predmetom jednej Zmluvy o Uvere uzavretej medzi povodnym veritelom a
Zalovanou dfia 12.06.2015, s rozdielne upravenymi podmienkami splacania (bod 9. 2 odévodnenia
rozhodnutia). Ide o revolvingovy uver s iverovym ramcom 1 100,- eur dohodnuty na dobu neurc€itu a tiez
o klasicky uver na nakup tovaru na splatky poskytnuty vo vySke 801,- eur, pri ktorom je dohodnuté jeho
splatenie na dobu 11 mesiacov pocitanych od splatnosti prvej splatky. V dalSom postupe a posudzovani
veci z hladiska premliania Zalovaného naroku sa vSak okresny sud tymto zistenim désledne neriadil.

29. Skutocnost, Ze ide o dva rozdielne produkty, z ktorych jeden je dohodnuty na dobu neurditd a druhy
na dobu uréitd, mala vplyv aj na samotni moznost uplatnenia prava veritela ,na pozZiadanie splatit' cely
Cerpany uver” (Hlava 7. § 2 VOP).

30. Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Premia kartu Home credit -
IZK214N (platné od 1.10.2014), predloZzené sudu, stanovili v Hlave 7. § 1 Ukonc€enie uverovej zmluvy,
Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditd, priCom je mozné ju pisomne vypovedat tak veritefom
ako aj diznikom v stanovenej vypovednej lehote Podla § 2 v pripade, Ze: a) sa dlznik oneskoril s
platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, b) diZnik uviedol v
navrhu nepravdivé udaje, c) porusil niektoru z daldich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, bolo zacaté
exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konania na majetok diznika (vratane dedi¢ského konania),
diznik musi cely Cerpany Uver a vSetky zavazky na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru). Podla §
3 PredCasna splatnost’ uveru z vy3Sie uvedenych dévodov nema vplyv na trvanie zmluvy. Podla § 4 V
pripadoch § 2 méze veritel pozastavit’ Eerpanie uz dohodnutého Gveru a od zmluvy odstupit. Podla §
5 dIZznik je povinny uhradit veritelovi vSetky poskytnuté Uvery bez ohfadu na ich druh v pripade vzniku
predCasnej splatnosti €o i len jedného uUveru z dévodov uvedenych v § 2 tejto hlavy. Podla Hlavy 15, §
10 VOP, ak diznik nebude splacat uver podla zmluvy, ma to najma tieto désledky: bude povinny platit
sankcie podla Hlavy 13, veritel ho mdze vyzvat ku splateniu celého Gveru za podmienok uvedenych v
§ 2 Hlavy 7, mbze vymahat zavazky dlznika v suidnom konani, mézZe postupit obdobné udaje diznika
do evidencie dlZnikov.

31. V posudzovanom pripade pri Uvere na splatky (na nakup tovaru - Ciernej techniky), pri dohodnutom
celkovom pocte 11 mesacnych splatok (Uver bol jednozna&ne dohodnuty na dobu urc€itd) tak splatnost
tohto Gveru uplynula eSte pred 27.06.2016, teda pred diiom oznagenym ako den vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu. V zmysle predlozenych VUP 1ZK214N Hlava 5. bod
1 bola prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po uétovnom obdobi, v ktorom sa vykona prvé
Cerpanie z uverového uctu. Podla Zalobcom predloZeného prehladu &erpania prvé Cerpanie vo vyske
801,- eur bolo vykonané 12.06.2015 t.j. prva splatka tohto uveru vo vyske 80,10 eur bola splatna dna
20.07.2015 a posledna splatka pripadla na def 20.05.2016 - termin konec¢nej splatnosti tohto Uveru. Z
uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze tento Uver (Uver na nakup tovaru) veritel uZ nemohol pred€asne
zosplatnit’ v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, €i Hlavy 7. § 2 pism. a) VOP, pretoze v Case tzv.
pred€asného zosplatnenia veritefom bol uz tento Uver cely splatny, jeho splatnost’ nastala automaticky
(uplynutim €asu) uplynutim v zmluve dohodnutej doby - kone¢nej splatnosti uveru. Potom aj otazku
premli€ania naroku vyplyvajuceho z tohto Uveru mal okresny sud posudzovat osobitne a s prihliadnutim
na tuto skuto€nost. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca dévodne v odvolani poukazuje na to, Ze
okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal so skutoCnostou, ze splatky uveru
splatné dria 20.03.2016, 20.04.2016 a 20.05.2016 boli uplatnené v ramci plynutia trojro¢nej premi&acej
doby.

32. Bezucelovy revolvingovy uver, dojednany uc€astnikmi zmluvy ako druhy produkt Zmluvy, bol
dohodnuty na dobu neurcitu - €o je vyslovne uvedené aj v Hlave 7. § 1 Ukon&enie uverovej zmluvy (vid.
vyssie).

33. Revolvingovy Uver je $pecificky druh Gveru, ktorého vy$ka sa neustale dopifia po stanovenu hranicu.
Veritel poskytne klientovi Uverovy rdmec a umozniuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak klient Eerpa &ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy



ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu ¢ast’ Uverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.

34. V posudzovanom pripade bol Zalovanej poskytnuty veriteflom (pravnym predchodcom Zalobcu)
Uverovy ramec revolvingového uveru do sumy 1 100,- eur, ktory mohla Cerpat prostrednictvom
karty (kreditna karta je typickym prikladom revolvingového uveru). Sud mal preukazané, Zze Zalovana
prostrednictvom karty Eerpala revolvingovy vyber - potvrdzuju to vybery z bankomatu dfia 08.07.2015,
28.07.2015, 25.08.2015 a tiez platby kartou vykonané drna 08.07.2015, 09.07.2015, 10.07.2015,
13.07.2015, 15.07.2015, 28.07.2015, 25.08.2015. Zaroven bol u€astnikmi zmluvy dohodnuty spésob
splacania revolvingu - kazdy mesiac 4 % z diZnej Ciastky (minimalne 12 eur), priCom v § 12 Hlavy 5.
VOP sa uvadza, Ze diznik v Ziadnom pripade neméze prestat’ splacat’ alebo splatky tohto uveru znizit.
(Pozn. pri revolvingu ide o postupné nadobudanie majetkovych hodnét a ich postupné splacanie, ktoré
sa odvija od konkrétneho Cerpania dlznikom t.j. povahou nejde o splatky aké su charakteristické pri
splacani ,uveru dohodnutého na splatky“ - Cerpaného jednorazovo, kedy celkovy pocet splatok a ich
vySka su vopred presne uréeng)

35. V zmysle predloZzenych VOP v pripadoch uvedenych v § 2 Hlavy 7 mozZze veritel pozastavit’ Eerpanie
uz dohodnutého uveru a od zmluvy odstupit. Revolvingovy Uver mdze veritel tiez ukoncit pisomnou
vypovedou (§ 1 Hlavy 7).

36. V posudzovanom pripade Zalobca sudu nepredlozil ani vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere, ani
odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere a tieto skuto€nosti v konani ani netvrdil. V posudzovanom
pripade Zalobca vyzval Zalovanu, aby plnila (doterajsi) dlh. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu listom datovanym zo dria 27.06.2016, ktory bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom posty ako
list 2. triedy na poste podany drfia 29.06.2016 (vid. podaci harok &. H.) oznaéenym: ,Vyzva k splateniu
celého uveru“, Ziadal Zalovanu, aby v désledku jej omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy Cislo XX XXXXXXXX. splatila cely uver €erpany na zaklade tejto zmluvy t.j. sumu 1
376,86 eur najneskdr do 15 dni na uvedeny bankovy u€et s upozornenim, Ze pokial dlzna Ciastka nebude
uhradena, veritel pristapi k jej vymahaniu prostrednictvom sudneho alebo rozhodcovského konania.
Zalovana doru&enie tohto listu nespochybnila.

37. Z obsahu tejto vyzvy (zo dia 27.06.2016) a v spojitosti zo sudu preukazaného €erpania a splacania
finanénych prostriedkov Zalovanou na zéklade Zmluvy zo dfia 12.06.2015 je zrejmé, Ze ide o vyzvu
na zaplatenie Zalovanou vSetkych erpanych finanénych prostriedkov prostrednictvom karty (Cerpanych
na zaklade zmluvy o revolvingu), aj o zaplatenie (dovtedy uz splatnych) nezaplatenych splatok uveru
poskytnutého na nakup tovaru (t.j. zostatku nesplatenej €asti uz splatného Gveru - Gveru, ktory v ¢ase
vyzvy uz mal byt podla zmluvy cely splateny).

38. Je nepochybné, Ze Zalovana revolving dohodnuty na dobu neurditu iba &erpala ale nesplacala ako
bolo u€astnikmi dohodnuté (t.j. kazdy mesiac 4 % z diZnej Ciastky, minimalne 12 eur) resp. nesplacala
vbbec. Zjavne tym poruSila podmienky zmluvy, ¢o malo za nasledok, Ze Zalobca opravnene Ziadal
od Zalovanej vratit doteraz vy€erpanu vySku prostriedkov z revolvingu (Zalovanou iSlo o postupné
ziskavanie majetkovych hodnét - Cerpanim finan€nych prostriedkov od 08.07.2015 do 28.08.2015) naraz
(narok tvori jeden celok). Urobil tak listom zo dria 27.06.2016. V pripade vyzvy zo diia 27.06.2016 ide
o vyzvu, kde ,splatnost” dlhu nadvazuje na veritefovo poZziadanie, aby diznik plnil (§ 563 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ¢o bolo ugastnikmi dohodnuté vo VOP - vid. Hlava 7. § 2, Hlava 15. § 10 (bod 29.
tohto rozhodnutia) tak, Ze splatnost je kedykolvek na poZiadanie veritefa pri splneni tam uvedenych
podmienok. Nejde o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika (toto nevyplyva ani z obsahu vyzvy) aky zéver prijal okresny sud a nedévodne
aplikoval uvedenu pravnu normu.

39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

40. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



