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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: C. C., W.. X.X.XXXX, F. Q.
W.. X, F., zastipeného: Advokatska kancelaria MH Legal, s.r.o., ICO: 46 409 483, so sidlom Cervenej
armady 1, Martin proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Zizkova 11, Bratislava o zaplatenie 65,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dna 6.3.2018, ¢.k. 12C/215/2012-100, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 65,78 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 65,78 eur od 3.10.2012 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 65,78 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezddvodného obohatenia a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 458 ods. 1, §
52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2 a 12 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), § 1 ods. 3 pism. a), § 9 ods. 2 pism. k) a n) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych uveroch®) a vecne tym, Zze Zalobca dfia 19.6.2007 uzavrel
s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o hypotekarnom Uvere na zaklade Ziadosti prijatej dfa
18.4.2007, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal okrem iného zaplatit Zalovanému ako banke poplatok
za vedenie Uverového uUctu a spravu uveru mesacny poplatok v zmysle sadzobnika poplatkov za
poskytovanie bankovych sluZieb. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
predstavovalo zaplatené poplatky za vedenie uétu a spravu uveru vo vyske 65,78 eur (a’2,99 eur)
za obdobie od 1.2.2011 do 30.10.2012. Poukazal na to, Ze zavedenim § 53 ods. 12 Obcianskeho
zakonnika doslo k uplnej transpozicii €l. 4 smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a je vyjadrenim poZiadavky komplexného hodnotenia vSetkych okolnosti
suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, ako aj v8etkych ostatnych podmienok uvedenych v zmluvnom
dojednani. Zaroven poukazal na to, Ze banky az do 9.6.2013 poZadovali od spotrebitefov Uhradu
poplatkov za vedenie Uverového UCtu a az s uc€innostou od 10.6.2013 sa novelizaciou zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktorym sa zmenil a doplnil aj zdkon o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom zakazalo pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo



vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok (§ 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Gveroch), priCom dévodom pre prijatie
tejto novely bolo aj rozhodnutie Spolkového sudneho dvora v Nemecku (Bundesgerichtshof) &. k. XI ZR
388/10 z 7.6.2011, ktory rozhodol, Ze zmluvné podmienky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
banky, ktoré pozaduju od spotrebitela Uhradu poplatku za vedenie Uverového U&tu podliehaju sudne;j
kontrole a su podmienkami neprijatelnymi, kedZe vedenie uverového U&tu nepredstavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak, sluZi vyhradne zaujmom banky. Zdéraznil, Ze podla §
3 ods. 1 pism. a) zmluva o hypotekarnom uvere nie je spotrebitelskou zmluvou (a nebola ani v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy) a ak by aj sud posudil danu zmluvu ako spotrebitelsku (s ohfadom na ust.
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika), v danom €ase (az do 9.6.2013) bolo mozné zo strany veritefov
spotrebitelskych Uverov vdeobecne poZzadovat ,iné“ t. j. akékolvek poplatky, teda aj poplatky za vedenie
jedného alebo viacerych uc¢tov (§ 9 ods. 2 pism. k) a n) zdkon o spotrebitelskych Uveroch) s tym,
Ze veritelia, teda aj zalovany mal obligatérnu povinnost' takéto poplatky uviest v pisomnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Kon&tatoval, Ze strany sporu ako zmluvné strany sa v ase uzavretia predmetnej
zmluvy riadili vtedy platnymi zakonnymi predpismi, z €oho vyplyva, Ze zmluvu (ktora obsahuje vSetky
zdkonom vyZadované nalezitosti) uzavreli slobodne a vazne, dostatoénym spbsobom sa oboznamiac
s jej obsahom, ktorému rozumeli a na znak toho, Ze s nim suhlasia, zmluvu podpisali. Uviedol,
Ze Zalobca o poskytnutie hypotekarneho Uveru poziadal Zalovaného podanim pisomnej Ziadosti dfa
18.4.2007, pricom k uzavretiu samotnej zmluvy po schvaleni jej obsahu oboma zmluvnymi stranami,
doSlo dnia 19.6.2007 (teda s 2-mesaénym &asovym odstupom). Vyslovil, Zze ak Zalobca namietal,
Ze zmluvu vypracoval a navrhoval Zalovany a Zalobca len musel suhlasit’ so vSetkymi podmienkami
uvedenymi v zmluve, bez moznosti individudlnych dojednani, ak chcel uver ziskat, je otazne, nakofko
mohol a aj ovplyvnil zmluvné podmienky, ked sam priznava, Ze nesuhlasil a neakceptoval dojedanie o
rozhodcovskej dolozke (vid €l. XIV. odsek 4 zmluvy). Zastaval nazor, ze Zalobca sa rozhodol poziadat
0 poskytnutie hypotekarneho Uveru Zalovaného z vlastného podnetu (pravdepodobne po dékladnom
zvazeni vSetkych ponuk poskytovatelov takychto uverov na slovenskom trhu), pri€¢om je mozné dévodne
predpokladat, Ze sporné poplatky v tom ¢ase pozadovali vSetky bankové institucie, len s roznou vySkou a
podnetom nielen na podanie Zaloby bolo az vydanie uvedeného rozhodnutia Spolkového sudneho dvora
SRN zo diia 7.6.2011, kedZe Zalobca bez akychkolvek namietok Zalovanému sporny poplatok uhradzal
az do 3.10.2012. Spornu zmluvnu podmienku posudil aj s ohladom na ust. § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a uzavrel, Ze zmluvné ustanovenie nie je mozné povazovat za individualne dojednané, kedze
Zalobca ako spotrebitel mal moznost sa pred podpisom zmluvy s nim oboznamit' a nemohol ovplyvnit
jeho obsah. Dospel v3ak k zaveru, ze uvedené zmluvné dojednanie nespOsobuje taki nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktord by bolo mozné oznadit
za znacnu a spbsobujucu jeho neprijatefnost, resp. neplatnost. Neprijatefnost’ tejto podmienky pritom
hodnotil so zretelom na povahu sluzby, na ktord bola zmluva uzatvorena (poskytnutie hypotekarneho
uveru), ako aj na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy (zakonne
aprobovana moznost' Uctovania si poplatkov za vedenie a spravu Uverového uUctu a zaroven cenova
politika jednotlivych bankovych institucii v danom &ase). Kon$tatoval, Ze po preskumani vSetkych
okolnosti, za ktorych bola zmluvnd podmienka dojednand, nezistil zly umysel dodavatela (obohatit
sa na ukor Zalobcu ako klienta) a kedZe sporna zmluvna podmienka nevykazuje znaky neprijatelnej
podmienky a sud pri vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti nedospel k zaveru, Ze nie je potrebné ju
kvalifikovat ako neprijatelnd s désledkami z toho vyplyvajucimi a zaroven pri komplexnom hodnoteni
vSetkych podmienok nedospel k zaveru, Ze na strane dodavatefa islo o zrejmy zly imysel a toto konanie
Zalovaného nemozno oznacit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, teda ako konanie, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvného dojednania, Zalobu v plnom rozsahu ako neddvodnu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s ust. €l. 4 ods. 2 C.s.p., podla ktorého UuspeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal s ohladom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
kedZe zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a h)
C.s.p,, tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PovaZzoval za nespravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze zmluva o hypotekarnom Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko skuto&nost,
Ze tadto zmluva nie je spotrebitelskym uverom v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, neznamena,
Ze sa na fnu nevztahuje pravna uprava spotrebitelskych zmlav v zmysle Obd&ianskeho z&konnika



vratane institutu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze uvedené svoje
konstatovanie dalej nerozvinul a nespresnil, akym spésobom tato skutonost v koneénom désledku
vplyvala na jeho rozhodnutie, z toho dévodu povazoval odévodnenie rozsudku v tejto ¢asti za zmatoéné
a nepreskumatelné. V suvislosti s tvrdenim prvoinstanéného sudu, ze zmluvné strany uzatvorili Gverovu
zmluvu slobodne a vazne, poznajuc jej obsah, uviedol, Ze vo vztahu k existencii neprijatelnej zmluvnej
podmienky je uvedené tvrdenie irelevantné, nakofko ucelom zavedenia ochrany prav spotrebitela bola
ochrana slab3ej strany pred nevyhodnymi podmienkami predkladanymi dodavatefom. Za zméato¢né a
nespravne povazoval konstatovanie sudu o tom, Ze je otazne, do akej miery mohol Zalobca ovplyvnit
dojednania uverovej zmluvy. V prvom rade poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v konani neskumal
do akej miery mohol alebo nemohol Zalobca ovplyvnit ustanovenia Uverovej zmluvy, ¢i bola snaha z
ktorejkofvek strany menit dverovi zmluvu a nedal Zalobcovi moznost preukazat, Ze zmena Uverove;j
zmluvy nebola mozna s tym, ze ak mohol ovplyvnit ustanovenie tykajluce sa rozhodcovskej dolozky,
neznamena to automaticky, Ze mohol ovplyvriovat aj ostatné ustanovenia zmluvy. Z uvedenych dévodov
povazoval zaver sudu za arbitrarny, v rozpore so skutkovym stavom, ¢im poprel Zalobcovi pravo na
spravodlivy proces a uplatnenie si svojich procesnych prav. Naviac poukazal na odévodnenie rozsudku,
v ktorom sud prvej indtancie zaroven konstatuje, Ze sporné zmluvné ustanovenie nie je mozné povazovat
za individualne dojednané. Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nejde o neprijatelnd podmienku,
povaZoval za nespravny aj s odkazom na dévodovu spravu k novele zakona o bankéach a zakona o
spotrebitelskych Uveroch a s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2012,
sp.zn. 18Co0/109/2011, v zmysle ktorého za neprijatefnd sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoného plnenia). Z uvedeného dévodu
povazoval rozsudok za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu,
alternativne, Ze prvoinstancny rozsudok zrudi a vec vrati na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 31.5.2018, v ktorom namietal, Ze Zalobca
nepreukazal v danom pripade naliehavy pravny zaujem. Dalej poukazal na to, Ze zmluvné podmienky
tykajuce sa hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny nemézu spdsobovat’ nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, priCom otazka, ¢i klient ,dostane” za konkrétny poplatok
konkrétnu sluzbu/protiplnenie, je otdzkou primeranosti a v pripade, Ze ide o cenové dojednanie, nembze
byt preskimavana a vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze vedenie (sprava) uveru
zahffia nasledovné &innosti: zaevidovanie Uveru do transak&ného systému banky, pravidelné denné
generovanie alikvotnej €asti uroku prislichajucemu ku konkrétnej splatke, zauctovanie pravidelnej ako
aj mimoriadnej splatky uveru a automatické zniZenie vysky istiny, generovanie mesaénych vypisov,
kontrola zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy, sledovanie trvania fixacie, evidencia zalozného
prava, prehlad udajov o uvere, zasielanie aktualnych informacii. Z uvedeného vyvodil, Ze vedenie
uverového uctu nesluzi len potrebam banky, ale aj klienta. KonStatoval, Ze zmluva bola uzatvorena podla
slobodnej a vaznej vble zmluvnych stran a Zalobca mal moznost' vybrat’ si subjekt, s ktorym uzatvori
zmluvu. Poukazal na to, Ze ochranu spotrebitefa nie je mozné pojat ako ochranu lahkomyselnosti
a nerozvaznosti. Upriamil pozornost na to, Ze poskytnutie Uveru je potrebné chapat ako komplexny
bankovy produkt, za ktory je platena cena spocivajica v urokoch a poplatkoch, pricom Zalobca vedel,
Ze bude platit’ aj poplatok a poznal jeho vysku, o ¢om sved&i aj skutocnost, Ze poplatok riadne platil.
Poukéazal na ustalent judikatiru Najvy3sieho sidu CR a Ustavného sudu CR, z ktorej vyplyva, Ze
sudny poplatok za vedenie uétu bankam priznavali. Uviedol, Ze dojednanie poplatku bolo do 10.6.2013 v
Slovenskej republike legitimne a nemdze byt preto povaZované za neplatné, priCom v zdkone o bankach
a v zakone o spotrebitefskych Uveroch sa vyslovne poéitalo s uctovanim poplatkov a predpokladali s
nim pri vypo¢te RPMN. Rovnako s nim poditala aj Spotrebitelska smernica, s tym, ze Zalovany prestal
poplatok U&tovat’ v juni 2013 pri vSetkych uverovych klientoch. Podla jeho nazoru pri posudzovani
neurcitosti zmluvného dojednania nie je mozné vychadzat iba z gramatického vykladu, ale je potrebné
prihliadat ku vSetkym okolnostiam daného pripadu, pricom poziadavka urcitosti predmetu plnenia
neméze byt zamiefiana s poziadavkou vypoctu konkrétnych ukonov, ktoré také plnenie obsahuje. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalobca reagoval podanim zo dfia 14.6.2018, v ktorom vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu
uviedol, Ze tento je dany z dévodu pravnej istoty v otazke skutoCnej vysky dlhu a je dany zo samotne;j
podstaty zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 132/2013 Z.z., z
ktorej vyplyva, Ze k zruSeniu poplatkov za vedenie uctu pristupil zakonodarca z dévodu, aby spotrebitelia
neboli povinni uhradzat bankam poplatky za sluzby, ktoré realne nevyuzivaju a ani nesluzia pre
ich potreby. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine, sp.zn. 23C0/301/2016 zo dha



22.5.2017 uviedol, Ze sprava uveru zahffia ukony, ktoré veritel vykonava pre svoje potreby, nie pre
potreby diZznika, pric¢om z VOP nie je zrejmé, v om spociva sprava Uveru. Konstatoval, Ze skuto¢nost,
Ze spotrebitel ma moznost vyberu medzi viacerymi dodavatelmi neméze opraviiovat dodavatela k tomu,
aby do zmluvnych vztahov so spotrebitelmi zakomponoval neprijatefné podmienky. Podla jeho ndzoru
platenie poplatku za vedenie Uverového Uctu je v rozpore so spotrebitelskym pravom a predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku spocivajucu v tom, Ze spotrebitel plati banke za sluzby, ktoré mu realne
nie su poskytnuté, resp. ich realne nemoéze vyuzivat.

6. V podani zo dha 27.7.2018 Zalovany okrem uZ predtym uvedenej argumentacie uviedol, Ze
eurokomforny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona a nepriamy uc¢inok smernice nie
je absolutny.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani aj s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Ucinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych tveroch t€innom do 31.12.2012 spotrebitelskym
uverom nie su hypotekarny uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu.

16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze dany vztah medzi sporovymi stranami
zaloZeny zmluvou o hypotekarnom Uvere je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, nakolko bol
uzatvoreny medzi spotrebitefom (Zalobcom) a dodavatelom (Zalovanym), a to bez ohladu na skuto¢nost,
Ze hypotekarny uver nie je spotrebitelskym Gverom v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa na dany vztah aplikuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, predovsetkym



ustanovenia piatej hlavy Obcianskeho zakonnika. Zarover je potrebné vyvodit, Ze naliehavy pravny
zaujem sa neskuma pri Zalobach na plnenie, €o je aj dany pripad.

17. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom vylu€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
tykajucich sa hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny, odvolaci sud upriamuje pozornost
na znenie § 53 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika. Zalovany v priebehu konania (ako aj v
podanom odvolani) argumentoval tym, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia
alebo primeranosti ceny nembdzu spdsobovat’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Vo vztahu k urcitosti hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny sa v8ak nemozno podla
nazoru odvolacieho sudu uspokojit s jeho argumentaciou, Ze nemozno od dodavatela pozadovat
vypoclet konkrétnych ukonov, ktoré obsahuje toto plnenie, t.j. poplatok za vedenie/spravu uctu. Ak
by sa prijal takyto vyklad, potom by ani nebolo dost dobre mozné identifikovat, &i ide o primeranu
alebo neprimeranu cenu za urcité plnenie. Podmienkou ,nemoZznosti“ vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky tykajucej sa hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny je jej ur€itost, jasnost
a zrozumitelnost. S ohfadom na uvedené potom nemozno vyvodit ani skuto¢nost, Zze poplatok bol
zo strany Zalobcu uhradzany za sluzby, ktoré skutoéne prijal. Pokial ide o argumentaciu, Ze zékon o
spotrebitelskych uveroch vyslovne pocital s poplatkom za vedenie Uétu, je potrebné konstatovat, Ze
tento predpis sa na hypotekarne uvery nevztahoval.

18. So zretelom na uvedené je mozné konstatovat, Ze Zalovanym uc¢tovany poplatok za vedenie/
spravu Uctu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, t.j. zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, z toho dévodu
je neplatna. Neprijatelnost’ pritom mozno vyvodit napriek tomu, Ze ide o hlavny predmet plnenia,
resp. primeranost ceny, kedZe tato zmluvna podmienka nebola vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Odvolaci sud zaroven udava, Zze procesnu obranu, spocivajucu v tvrdeni, Ze poplatok je uétovany za
sluzby, ktoré su aj v prospech spotrebitela (s vypo¢tom ukonov, ktoré zahffia sprava/vedenie uctu),
pouzil Zalovany prvykrat az v odvolani. Odvolaci sud z danych dévodov tieto tvrdenia povazuje za
novoty, na ktoré nembze v odvolacom konani prihliadat, pretoze prostriedky procesného uUtoku a
procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, mbze strana sporu uplatnit v odvolacom konani len
za podmienok ustanovenych v § 366 C.s.p., ktoré predpoklady za danych okolnosti splnené neboli.
Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, ze v konani nebolo preukazané, Ze spoplathované
sluzby za vedenie/spravu Uc¢tu predstavuju plnenie, ktoré by bolo v zaujme spotrebitela, resp. Ze
spotrebitel ziskal od dodavatela za ucétovany poplatok skutoéné protiplnenie. Z dévodu neplatnosti
takéhoto dojednania ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatfovanej vyske,
ktoru Zalovany nerozporoval spolu s Uurokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vySke 8,75% ro¢ne odo dfia omeskania
Zalovaného so splnenim dihu.

19. Pokial Zalovany namietal, Ze zmluva bola uzatvorena podla slobodnej a vaznej vole zmluvnych
stran a Zalobca mal moznost vybrat si subjekt, s ktorym uzatvori zmluvu odvolaci sud konstatuje, Ze vo
vztahu k existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky je uvedené tvrdenie irelevantné, nakofko ucelom
zavedenia ochrany prav spotrebitefa bola ochrana slabSej strany pred nevyhodnymi podmienkami
predkladanymi dodavatefom. Inymi slovami, ochrana spotrebitela spoc¢iva v tom, aby dodavatel uz pri
uzatvarani zmluvy nepredkladal spotrebitelovi neprijatelné a nevyhodné zmluvné podmienky.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 65,78 eur za uhradené poplatky za vedenie
uctu ako aj urok z omeskania zo Zalovanej istiny vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 65,78 eur od 3.10.2012
do zaplatenia.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods. 1, 2 C.s.p..
a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania s tym, Zze o vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



