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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pie&tany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky: N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. X, E., zastipena: AK Lanyiova, s.r.o., nam. Sv. Michala 11, Hlohovec, a otca: V. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1. XX/XXX, N., zastGpeny: JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, Stefanikova
6453/2C, Piestany, o navrhu matky na zvySenie vyzivného otca k maloletému dietatu a Upravu styku, o
odvolani matky, proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 17P/39/2019-268 zo dna 2. marca 2020,
(voci vyroku I.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. zvysil s u¢innostou od 01.07.2019
vyzivné otca na maloletého S., nar. XX XX.XXXX zo sumy 300,-Eur mesacne na sumu 403,-Eur
mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom
1. ur€il, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 01.07.2019 do 29.02.2020 pre maloletého
S. vsume 824,00 Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 30,-Eur mesacéne, spolu s beZznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Vyrokom lll. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Trnava &.k. 33P/27/2016 - 43 zo dfia 04.01.2017 v Casti vyroku o vyZzivnom. Vyrokom
IV. sud konanie v €asti o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym zastavil. Vyrokom V. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej instancie po citacii § 26, § 36 ods. 1, § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, veta prav a druha, § 78 ods. 1, 3, § 43 ods. 3 zak. &. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ZoR), § 121, § 40 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) vecne oddvodnil tym, Zze sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh
matky na zvySenie vyzivného otca na maloletého S. zo sumy 300,- Eur mesacne na sumu 450,- Eur
mesacne je Ciasto&ne dovodny, nakolko na strane vSetkych U&astnikov konania doSlo vzhladom na
obdobie 3 rokov od poslednej Upravy vyZivného k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie
vyzivného na maloletého S.. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre
urCenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, i sa
tieto podstatne zmenili, a &i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej
povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava



¢.k. 33P/27/2016 - 43 zo diia 04.01.2017 doslo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane
oboch rodiCov v podobe zvy3enia ich prijmov, ktora nasledne oddvodfiuje zmenu vysky bezného
vyzivného na maloletého S., ktoré ma spotrebny charakter. V prvom rade treba prihliadnut na skutoénost,
Ze malolety S. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, jeho miera funkénej poruchy je 90%.
Uvedené oddvodriuje tu skutonost, Ze okrem beznych nakladov patriacich porovnatefnému maloletému
v rovhakom veku ma malolety zvySené naklady suvisiace prave s uvedenym zdravotnym hendikepom.
Ide v podstate o neobmedzené naklady suvisiace s mnozstvom rehabilitanych cvi€eni realizovanych
¢i uz dennou formou, resp. formou pobytov v zariadeniach Specializujicich sa na uvedené diagndzy,
so zakupovanim pomécok zjednoduSujucich pohyb takejto osoby, prekonavanie bariér, zvySovanie
schopnosti zabezpedit' si sebaobsluhu. Je preukdzané, Ze malolety S. kazdoro¢ne absolvuje mnozstvo
rehabilitacii, konkrétne v roku 2019 absolvoval rehabilitacie v centre Natalia v mesiacoch 2/2019, 3/2019,
4/2019, 6/2019, 9/2019, rehabilitatny pobyt v centre Tetis, s.r.o. v Dunajskej Luznej v 3/2019, 11/2019.
Uvedené pobyty su hradené bud z 2 % z dani (pobyty v centre Natalia), alebo z inych zdrojov (napr.
nadacia Dar, Agel, asociacia APPA), Ciasto¢ne je potrebné naklady hradit aj zo strany rodiCov. Z
vydavkov, ktoré boli vynaloZené na maloletého S. v roku 2019 mimo prispevkov z dani, alebo darov, Cize
boli financované zo strany matky, pripadne aj vyZivnym uhradenym otcom, matka uvadza tieto:

3. Mobilné parapédium - choditko v cene 1.287,20 Eur, kolieska k choditku- 53,- Eur, toaletna stoli¢ka-
329,16 Eur, 2x rehabilitaCny pobyt v Tetis Dunajska Luzna- 263,42 Eur, v centre Natalia-400,- Eur,
ortopedicka obuv 16,77 Eur, Specialna logopédia v centre Natalia- 180 Eur, logopedicka pomdcka 39,50
Eur, logopédia v Adeli- 80,- Eur, oble€enie 476,57 Eur, Skolské pombcky 180,24 Eur, lieky 169,45 Eur.
Néaklady na auto predstavuju naklady na havarijné poistenie 309,06 Eur, zakonna poistka 116,12 Eur,
ro€ny servis-olej, filtre, snimac- 159,04 Eur, pohonné hmoty 428,57 Eur. V Uhrne tak naklady vyc€islené
matkou na maloletého S. vynalozené v roku 2019 predstavuju sumu 4.487,- Eur, prepoCet na mesacné
naklady predstavuje tak sumu 374,- Eur (4.487 Eur : 12). Ak k uvedenému pripoCitame naklady na
stravu priemerne cca v sume 120,- Eur mesacne (ide o ndklad 4 Eur denne), naklady na maloletého tak
predstavuju celkovo sumu 500,- Eur mesacne (ak by sme odpocitali kompenzalné prispevky patriace S.
na dopravu a hygienu 35 Eur a 19,50 Eur, iSlo by o sumu cca 450,- Eur). Nakoflko v8etky uvedené naklady
takto matkou Specifikované su v spise riadne zdokladované, sud nema dévod tieto spochybriovat, sud
uvedené naklady povazuje za realne vynalozené naklady na maloletého za rok 2019. Z uvedeného
mozno vyvodit' zaver, Ze mesacné naklady na maloletého majuce spotrebny charakter sa pohybuju
minimalne na uvedenej Urovni, teda v sume cca 500,- Eur, v uvedenych nékladoch nie su zapocitané
naklady suvisiace napr. s lieCebnymi pobytmi a rehabilitaciami hradenymi cez nadacie, resp. darmi,
alebo hradenymi z 2% z dani. Sud uvedenym reaguje na namietky zo strany otca, Ze nie je zrejmé,
ktoré naklady su hradené prostrednictvom inych zdrojov. Uvedenym vypocétom sud poukazal na tie
naklady, ktoré su uhradzané vyluéne matkou( a to pripadne aj z otcom poskytnutého vyzivného), Cize
néklady, ktoré je nutné zohladhovat pri stanoveni vysky vyZivného zodpovedajuceho realnym potrebam
maloletého. Pre sud uvedena suma vynaloZenych nakladov zo zdrojov matky je tak smerodajna pre
ustalenie jeho miniméalnych realnych potrieb, nakofko tieto naklady boli skuto€ne v roku 2019 na
maloletého vynaloZené, su matkou riadne zdokladované na €.1.175 a sud ich posudil, Ze su odévodnené
a pre maloletého vynaloZené jednoznacne v jeho zaujme a v jeho prospech. Na porovnanie, obdobne
aj v roku 2018 predstavovali naklady na maloletého zhruba rovnaku sumu, sud vychadzal z ndkladov
matky vy€islenych a rovnako zdokladovanych na €.1.150 ( cca 460 Eur + strava 120 Eur, celkovo 580
Eur). Uvedena suma zavisi od skutoCnosti, ¢i v tom ktorom roku bol zakupeny finanéne nakladnejsi
pristroj, resp. pomécka, alebo kolko bolo absolvovanych rehabilitacii hradenych rodiémi a rodinou (nad
ramec tych, ktoré su hradené inymi zdrojmi). Je mozné predpokladat, Ze naklady na maloletého sa v
uvedenej sume budu pohybovat aj v roku 2020, a to aj vzhladom na predpokladané naklady uvedené
matkou a jeho aktualne zastabilizovany zdravotny stav.

4. Sud mal preukazany priemerny prijem otca zo zamestnania, a to vo vySke cca 1.418,- Eur, pokial
ide o sudnu prax, rodi¢ by mal zo svojho €istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 20 % do
30% na vSetky vyZivovacie povinnosti. Rozmedzie, v ktorom sa sud pohybuje, zavisi od individuélnych
potrieb opravneného, su zavislé od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu
pripravy na jeho buduce povolanie, jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote a v neposlednom rade tiez
od zdravotného stavu dietata. Prave zdravotny stav maloletého S. bol dévodom, pre€o sud stanovil
vyzivné v hornej hranici, €ize vo vyske 30% z Cistého prijmu otca, ktord suma tak predstavuje 420,- Eur.
Prave zdravotny stav maloletého vyZaduje zvySené naklady na maloletého, pricom nezanedbatelné
je plnenie vyZivovacej povinnosti matkou vo forme jej osobnej starostlivosti, a to aj napriek veku



maloletého bliziaceho sa k plnoletosti, ktorého zdravotny stav si nadalej celodennu starostlivost
vyzaduje s predpokladanou progndézou aj jej dalSej potreby. Preto sud ma za to, Ze je nutné vyvazit
osobnu starostlivost zabezpe€ovanu matkou prave poskytnutim vyzivného od otca v maximalne moznej
miere, ktorda mu zabezpedi vzhfadom na jeho zdravotny stav moznosti lieCby v miere zodpovedajice;j
majetkovym a zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca. Hradenie vyZivného v sume stanovene;j
sudom je plne v zarobkovych moZznostiach otca, pri€om sud ma za to, Ze aj pri plneni vyzivného v sidom
stanovenej vySke neddjde k obmedzeniu v jeho doterajSieho spdsobu Zivota. Sud poukazuje, Ze pri
prijme otca v priemere cca 1.400,- Eur mesacne, po uhrade vyzivného v sume 420,- Eur, zostava otcovi
suma cca vo vySke 1.000,- Eur. Otcom vycislené naklady mesaéne predstavuju sumu cca 590 Eur (na
uver 190,- Eur, 95 naklady na auto, 200 Eur naklady strava, hygiena, 30,- Eur oble€enie, 70 Eur naklady
na S. poc¢as styku). Z uvedeného vyplyva, Ze otcovi stale zostdva cca 400,- Eur z jeho pravidelného
prijmu. Naproti tomu na porovnanie prijem matky pozostavajuci z prispevku na opatrovanie 530,35 Eur
spolu s pridavkom na dieta 36,65 Eur, predstavuje spolu 567,00 Eur. Matka vy¢islila svoje naklady na
domacnost v sume 455 Eur (ZSE 15,- Eur, plyn 4 Eur, Upc net 10,90 Eur, telefén 33,72 Eur, rizikové
poistenie 11,02 Eur, sporenie 30 Eur, hypotéka 187,58 Eur, fond oprav 49,93 Eur, TV digi 15,90 Eur, byt
86,78 Eur, mesacény prepocCet za poistenie bytu, dan z nehnutelnosti, komunalny odpad 10,- Eur), ak by
naklady na stravu matky predstavovali sumu cca 100,- Eur mesacne, matke uz tak nezostava z jej prijmu
Ziadna ina rezerva. Napriek skuto€nosti, Ze v Ease poslednej upravy vyzivného v roku 2017 bol prispevok
na opatrovanie 270,32 Eur, a tento aktualne dosahuje takmer 2 -nasobok- t.j. 530 Eur, z uvedeného
vyplyva, Ze prijem matky sa zvysil, avSak po odpoditani nadkladov matky vyplyva, Ze nie je mozné
oCakavat od matky prispievat vy§Sou sumou vyZivného aj pri zvy8eni jej prijmu, a to pri zohlfadneni jej
celodennej starostlivosti, ktord o maloletého vynaklada. Sad zaroven vSak dava matke do pozornosti aj
tu skuto€nost, Ze pri vymerani vyZzivného v hornej hranici moznosti a schopnosti otca, a teda vo vyske
30 % sumy jeho prijmu, zrejme nebude mozné poskytovat a pozadovat' od otca plnenia nad ramec
vyzivného, ako tomu bolo doposial, ked sud mal preukazané, Ze pri vySke vyzivného otec plnil aj nad
ramec stanoveného vyzivného. Na druhej strane sid ma za to, Ze uvedené zvySenie vyzivného nembze
pri aktualnom prijme otca znamenat’, resp. vplyvat na otca tym spésobom, Ze by musel obmedzovat styk
s maloletym tak, ako bol realizovany doposial, a ako to avizoval na pojednavani otec, u otca pri jeho
terajSom prijme, a to aj po odpocitani nakladov, ktoré uviedol, stale zostava ista rezerva poskytujuca
mu dostatoCny priestor na to, aby nemusel svoj doterajsi Zivotny Standard Ziadnym spdsobom menit,
resp. obmedzovat. Takto stanovené vyZivné na S. povaZuje sud vzhladom k potrebam maloletého S.,
s prihliadnutim na jeho vek, potreby, zdravotny stav a tiez k moznostiam a schopnostiam otca pri jeho
priemernom prijme za primerané. Spolu s vyzivnym poskytovanym od matky, a to predovSetkym vo forme
kaZdodennej osobnej starostlivosti, ktori malolety vyZaduje aj v jeho veku bliziacom sa veku dospelosti,
zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého v pozadovanom rozsahu. Vzhladom na
suhlas matky so zapoc€itanim poistného hradenym otcom vo vy3ke 17,- Eur mesacne, sud ulozil vo
vyroku rozhodnutia vyzivné v sume 403,- Eur vypocitané ako rozdiel sudom ustaleného vyzivného 420,-
Eur po odpocitani mesacného poistného otcom v sume 17,- Eur mesacéne. Matka suhlasila so zvySenim
vyzivného odo dfa 01.07.2019.

5. Namietky otca ohladne nepreukazanych ndkladov na poskytnutl zdravotnu starostlivost’ maloletému
matkou, ako aj na Skolské potreby, pripadne na oSatenie povazoval sud za nedévodné, matka dosledne
vynaloZzené naklady preukazala, do spisu doklady o ich vynaloZeni zaloZila, resp. dévod ich vynaloZenia
na pojednavaniach presvedcivo objasnila  (napr. nakup Skolskych potrieb, ponoziek, invalidny vozik,
naklady na logopédiu), sud nema dévod ich spochybriovat. Ak zastupca otca nepovaZzuje naklady
zdokladované pokladni€nymi blokmi za dostatoéne preukazané, nie je zrejmé, akym inym spdsobom
by tak matka mohla naklady preukazat, ked napr. naklady na lie€bu koznych ochoreni su preukazané
jednak pokladniénymi blokmi z lekarne a podporne aj zodpovedajucimi lekarskymi spravami o potrebe
lieCby uvedenych kozZnych problémov. Ohfadne namietania nakladov na udrzbu, pohonné hmoty,
ako aj poistenia na auto, ktoré naklady su zapoditané do nakladov na maloletého, sud uvadza, Ze
osobné motorové vozidlo je vyuzivané primarne na potreby maloletého, je jeho zdravotnému stavu
plne prispdsobené, pre maloletého je nevyhnutné na jeho kazdodenné fungovanie, preto je dévodné
naklady na jeho starostlivost (vratane pohonnych hmaét) zapoditavat’ do celkovych nakladov maloletého.
Od uvedenych nakladov maloletého je potom mozno priamo odpoditat’ prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske
19,51 Eur (a nezapoditavat ho duplicitne do prijmu matky), rovnako tak aj pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva vo vyske 35,11
Eur, nakolko ide o prijem patriaci priamo dietatu, nie prijem rodi¢a.



6. Ohladne matkou namietanou skuto¢nostou, Zze do prijmu treba zapocitat’ aj prijem otca z prengjmu
nehnutelnosti, ktory prijem sud na ucely vypoltu vyZivhého na maloletého nezapodital do prijmu
rozhodného pre stanovenie vyzivhého, sud uvadza nasledovne: Byt, ktory otec prenajima, si otec kupil
na zabezpedenie svojho byvania po odstahovani sa zo spolo&nej domacnosti s matkou maloletého.
Po zoznameni sa so sugasnou partnerkou otca byva otec v jej dome, ktory je pre potreby maloletého
lepSie uspdsobeny, a pévodne kupeny byt prenajima, pri¢om z &istého prijmu z neho (190,- Eur) uhradza
partnerke naklady spolo€nej domacnosti vo vyske 170,- Eur, nejde tak o prijem, ktory by zvySoval jeho
Zivotnu uroven, ako by tomu bolo v pripade, ak by byval v daldej svojej nehnutelnosti. Naopak, prijem
z prenajmu sluzi rovnako na uspokojenie jeho bytovej potreby, tak ako by tomu bolo v pripade, ak by
v samotnom byte byval a neprenajimal ho. Z uvedeného dévodu sud prijmy z najmu bytu nezapocital
do prijmu otca na ucely vypoctu vyzivného na maloletého, rovnako vSak od prijmu zo zavislej €innosti
neodpocitaval naklad otca predstavujuci 170,- Eur, nakolko tento bol pokryty prave prijmom z prenajmu
bytu.

7. Sud sa nezaoberal finan&nymi nezrovnalostami rodiCov namietanymi matkou v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného v roku 2016, pri ktorych matka poukazovala na otcom zatajené prijmy a s tym suvisiace
nespravne stanovenie vysky vyzivného pri poslednej Uprave v roku 2017. Uvedené skutoCnosti pre
rozhodnutie sudu nie su relevantné, sud v danom pripade povazoval za relevantné posudit pomery
rodiCov v €ase od podania navrhu, t.j. od polovice roka 2019, priom namietané obdobie 2016 do
uvedeného ¢asu nespada.

8. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbvodov povaZzoval sud navrh matky v €asti zvySenia vyzivného
na maloletého S. za odévodneny a zvysil vyZivné otca zo sumy 300,- Eur mesacne na sumu 403,-
Eur ( po odpoéitani poistného 17,- Eur) mesacne odo dna 01.07.2019. V uvedenej sume vyZivhého
sud prihliadal aj na potrebu rekonstrukcie kipelne na bezbariérovu pre potreby maloletého S., pricom
je na zvazeni matky, akym spésobom pristupi k financovaniu prerabky, &i zvazi moznost poskytnutia
prispevku od &tatu, na ktory poukazoval otec, pri¢om prave otec by mohol byt pri procese jeho naroéného
administrativneho vybavovania matke ndpomocny, resp. &i na rekon$trukciu na uvedené pouzije iné
do uvahy pripadajuce zdroje ( 2% z dani, p6zicka...), tak, aby uvedené bolo v €o najlepSom zaujme
maloletého. Pri uvedenom sud apeluje na oboch rodi€ov, aby veci tykajuce sa maloletého S. ( Skola,
zdravotny stav, hospodarenie s financiami....) spolo¢ne konzultovali a prijali také rozhodnutia, ktoré
budu predovSetkym v zaujme a v prospech maloletého, aby otec nemal pocit, ktory prezentoval na
pojednavani, Ze je z rozhodovania o potrebach syna pri riadnom plneni svojich rodi€ovskych povinnosti
matkou obchadzany.

9. Sud zvysil vyzivné otca na maloletého S. od 01.07.2019, s €im matka na pojednavani suhlasila (navrh
bol podany dha 28.06.2019). V dbsledku zvy3enia vyZivného odo dfia 01.07.2019 sud vo vyroku Il
rozsudku vy¢islil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.07.2019 do 29.02.2020, ktory
¢ini 824,- Eur (8x 103 Eur), pricom nedoplatok je otcovi povoleny splacat od nasledujiceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade omeskania. Nakolko posledna Uprava vyZivného bola realizovana rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 33P/27/2016 - 43 zo diia 04.01.2017, vo vyroku lll. rozsudku sud zmenil uvedeny
rozsudok v €asti vyroku o vyZivhom.

10. Takto urené vyzZivné otca vo vyske 403,- Eur ( s uhradzanym poistnym spolu 420,- Eur) spolu s
primeranym vyZivnhym od matky a pridavkom na dieta a prisludnymi kompenza&nymi prispevkami mu
prinaleziacimi, ako aj s prispevkami od nadacii, resp. s 2% z dani, umozni uspokojit vSetky odévodnené
potreby maloletého a zarovei mu umozni podiefat sa na Zivotnej urovni svojho otca, ktorého Zivotna
uroven vzhlfadom na jeho prijem je vysSia ako Zivotna uroveri matky maloletého.

11. Sud konanie v &asti navrhu matky na upravu styku otca s maloletym v &asti vyroku IV. rozsudku
zastavil, nakolko matka navrh v uvedenej €asti vzala na pojednavani dia 13.11.2019 spat, so spatvzatim
v uvedenej €asti suhlasil aj otec.

12. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z



vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), a
taktiez tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci (§ 62 ods. 1 CMP) a
Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zvySi s u€innostou od 01.07.2019 vyzivné
otca na mal. S. zo sumy 300,- Eur mesaéne na sumu 450,- Eur mesac¢ne, ktoré vyzivné bude otec
povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a pokial ide o splacanie nedoplatku na
zroCnom vyzivhom, vySku splatok ponechava matka na uvahe sudu. Uviedla, Ze syn ma 17 rokoy, je
zdravotne postihnuty, ma detski mozgovu obrnu, navstevuje 8. roénik Specialnej ZS v E., pricom matka
sa o neho celodenne stara od narodenia.

14. Ma za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o zvySeni vyZivného dostatoéne neprihliadol na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Matka sa neméze zamestnat ani na krateny
pracovny uvazok, teda je s vyskou svojho prijmu odkazana vyluéne na $tat a na otca maloletého. Jej
prijem, ktorého vySka je v odévodneni napadnutého rozsudku spravne vypocitana, jej nepostacuje na
uhradu vydavkov suvisiacich so zdravotnou starostlivostou pre mal. syna, ktora je nevyhnutna k tomu,
aby sa jeho zdravotny stav nezhorSoval. Matka od podania navrhu Ziadala, aby sud zohladnil tieto
skuto€nosti s tym, Ze vzhladom na vek a zdravotny stav syna by sud mohol zvysit vyZivné i na sumu,
ktora presahuje 30% cCistého prijmu otca, nakolko to moznosti otca dovoluju.

15. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 20.) uvadza, Ze mal za preukazany
priemerny prijem otca zo zamestnania vo vysSke 1.418,- Eur mesacne, pricom zdravotny stav dietata
bol dévodom, pre ktory sud stanovil vyzivné v hornej hranici, &iZze vo vySke 30% Cistého prijmu otca,
ktora suma predstavuje 420,- Eur.

16. Tu si matka dovoluje uviest, Ze 30% zo sumy 1.418 je 425,40 Eur a nie 420,- Eur. Matka si
taktiez dovoluje uviest, Ze sudy bezne priznavaju zdravym detom vo veku jej syna 30% cistého prijmu
povinného rodi¢a. Uvedené pravne posudenie sudu prvej inStancie preto matka nepovazuje za spravne
adomnieva sa, Ze ak ma zdravé 17 ro€né dieta narok na vyzivné vo vyske 30% Cistého prijmu povinného
rodi¢a, jej syn by mal mat’ narok na vyssie vyZivné, pricom ziada iba také vyzivné, ktoré sa kazdy mesiac
spotrebuje na byvanie, stravu, oblecenie, obuv, Skolné a zdravotnu starostlivost, teda neziada zvysit
vyZivné na nie nevyhnutné veci.

17. Matka nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze do prijmu otca patri len jeho prijem zo
zamestnania a nepatri tam prijem z prenajmu nehnutelnosti. Sud prvejindtancie v bode 22. napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tak rozhodol preto, Ze nejde o prijem, ktory by zvySoval Zivotnu droveri otca. Matka
sa domnieva, Ze tento prijem otca maloletého vo vyske 190,- Eur po zdaneni, je potrebné zapoéitat do
prijmu otca rozhodného pre stanovenie vyzivného, preto v tejto €asti taktieZz povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne.

18. Matka poukazuje na to, Ze sud pri vypocte vySky vyzivného postupoval znova nespravne, nakolko
ak aj nezapocital prijem otca z prenajmu vo vyske 190,- Eur do jeho prijmu rozhodného pre stanovenie
vysky vyzivného, tak mal od tejto sumy odratat sumu 170,- Eur (vydavok otca na byvanie u priatelky)
a sumu rozdielu vo vySke 20,- Eur mal pripo¢€itat’ k prijmu otca zo zamestnania, pricom 1418,- Eur +
20 Eur = 1438 Eur; 30% zo sumy 1438 je 431,40 Eur; a ak z tejto sumy odrata sumu 17,- Eur ktora
otec plati na poistku maloletého (s &¢im matka na naliehanie sudu nakoniec suhlasila), dostaneme po
zaokruhleni nadol vyZivné vo vySke 414,- Eur, a nie vyZivné vo vySke 403,- Eur, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Podotyka, Ze zo sumy 11,- Eur méZe matka maloletému aspor z €asti zaplatit’
jednu hodinu u logopéda, ktorého syn musi pravidelne navstevovat, preto i suma 11,- Eur je pre matku
nezanedbatelnym prijmom. Preto matka nerozumie, z akého dévodu sud prvej inStancie pri vypoctoch
vySKky vyZivného nepostupoval spravne, pricom pri sidom uréenej sume 403,- Eur by sa mohlo zdat, Ze
sud povaZuje za dblezité kazdé jedno euro.



19. Matka s poukazom na § 64 CMP uvadza, Ze nadalej nesuhlasi s tym, aby bola otcovi od vySky
vyzivného ktord by mal na mal. S. platit, odpoditana suma 17,- Eur tak, ako je uvedené v bode 20
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

20. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze vydavky na mal. S. su sice vo
vySke 500,- Eur mesacne (tuto sumu matka musi realne zo svojho prijmu zaplatit, pri¢om v tejto sume nie
je zapocitany vydavok na byvanie), av8ak otca neméze zatazit vy$85ou sumou ako je 403,- Eur mesaéne,
pricom ale na druhej strane ,otcovi stale ostava ista rezerva poskytujuca mu dostatoCny priestor na to,
aby nemusel svoj doterajSi Zivotny Standard Ziadnym spdsobom menit, resp. obmedzovat®. Matka sa
domnieva, Zze v danom pripade nie je spravne a spravodlivé, ak sa sud pri rozhodovani striktne drzal
ustalenej sudnej praxe (t.j. vyZzivné sa priznava vo vySke 20-30% z €istého prijmu povinného rodica),
kedZe ide o tazko zdravotne postihnuté 17 ro&né dieta, o ktoré sa celodenne stara jeden z rodicov s
prijmom 621,- Eur, priCom druhy rodi¢ s prijmom 1600,- Eur ma po odpocitani vietkych svojich vydavkov
priestor na vytvaranie si rezervy vo vyske 480,- Eur mesacne.

21. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze suhlasi so zvy8enim vyZivného na
maloletého. Ma za to, Ze zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, nakolko podla § 62 ods.
2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

22. K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava v8etkych svojich
vyjadreni, na ktoré odkazuje. Predov8etkym si dovofuje dat do pozornosti odvolaciemu sudu svoje
pisomné vyjadrenia zo diia 12.08.2019, zo diia 10.01.2020 a zo dfa 19.02.2020, v ramci ktorych sa
vyjadroval k tvrdeniam matky, ako aj k jednotlivym listinnym dékazom, ktoré maju preukazovat naklady
mal. S..

23. Otec ako jeden z rodi€ov maloletého ma taktiez pravo, aby rozhodoval o nakladani s finanénymi
prostriedkami, ktoré su urCené pre maloletého. Uvedené vSak matka vébec nereSpektuje, sama a
svojvolne spotrebuva finanéné prostriedky maloletého bez toho, aby sa s otcom poradila kedy mnohokrat
ide o vynaloZenie vydavkov, ktoré nie su v zaujme maloletého, a mohli byt vynaloZzené na nie€o prefiho
potrebné. Nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami maloletého S. matkou bolo preukazané
v ramci konania a otec na to poukazuje opakovane. Otec apeluje na matku, aby s nim komunikovala
vo veciach potrieb maloletého, aby spolo€ne rozhodovali o ich u€elnom vyuZiti pre maloletého, kedy
mnohokrat sa pomdcky &i potreby pre maloletého daju realizovat’ &i uz z prispevkov Statu ¢i nadacii
alebo z prispevkov z 2% z dani. Na uvedené apeluje aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Neobstoja tvrdenia matky, ze sud prvej inStancie dostato¢ne neprihliadol na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a uz obzvlast' nie tvrdenie, Ze jej prijem (prispevok na
opatrovanie, ktory aktualne dosahuje takmer dvojnasobok ako tomu bolo pri poslednej Uprave vyzivného
v roku 2017, t. j. 530 Eur a vyzZivné od otca 300,- Eur) nepostacuje na uhradu vydavkov maloletého.
Sud prvej inStancie na uvedené skutognosti vo svojom rozhodnuti prihliadal, pri€om vychadzal z matkou
preukazanych nakladov, a to ndkladov mesacéne cca vo vySke 500,- Eur. Pricom je potrebné zdbraznit,
Ze otec s maloletym travi vela &asu, zdielaju spoloéné aktivity. Co je taktieZ podstatné, otec nad
ramec sudom stanoveného vyzivného maloletému prispieva, zakupuje mu pomdcky, &i prispieva na
jeho zdravotné pobyty. Prave skutoCnost, Ze otec plnil nad ramec sudom uréeného vyzivného sud
prvej inStancie zohladnil a vyzivné na maloletého zvySsil az na hornu hranicu 30 % sumy prijmu otca.
Zaroven vSak dal matke do pozornosti a poukazal na to, Ze pri zvySeni vyZivného zrejme nebude mozné
pozadovat od otca plnenia nad ramec vyzivného, ako tomu bolo doposial.

24. Co sa tyka vypo&tov matky uvedenych v Odvolani, tieto neobstoja, nakolko ako uz bolo uvedené,
sud prvej indtancie sa dostato€nym spésobom oboznamil so skutkovym stavom, vykonal rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého prijal rozhodnutie. Otec sa stotoznil s vypo¢tom sudu prvej indtancie,
ktory urc€il vyZivné v hornej hranici 30 % jeho prijmu vzhfadom na zdravotny stav maloletého a s tym
spojené zvySené naklady. Neobstoji tvrdenie matky, Ze sudy bezne priznavaju zdravym detom vo veku jej
syna 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. Uvedené nie je pravdou, €o preukazuje rozsiahla judikatura.
Vyska vyZivného sa posudzuje vZdy individualne, podla skutoénych a odévodnenych potrieb maloletych
deti, na €o sud prvej inStancie prihliadol. Otec sa taktiez stotozriuje s postupom sudu prvej instancie, ktory
od vypocitanej vySky odpodital sumu 17,- Eur, ktord otec mesaéne poukazuje na poistenie maloletého,
pricom s uvedenym matka suhlasila.



25. Otec si zaroven dovoluje uviest, Ze prejavil snahu o dohodu s matkou ohfadom zvySenia vyZivného
na sumu 370,- Eur, aj ked mal za to, Ze zvySenie vyzivného nie je dévodné (aj vzhfadom na jeho
mimoriadne prispevky na potreby mal. S., ako aj jeho osobnu starostlivost o neho), matka v3ak
nesuhlasila. Po vykonani dokazovania a podrobnom prestudovani podkladov doloZenych matkou, ma
aj nadalej za to, Ze zvySenie vyzivného na sumu 450,- Eur nie je v zaujme mal. S., nakofko zo strany
matky nebolo preukdzaneg, Ze doslo k zmene pomerov, ktoré by zvySenie vyZivného zdévodnili. Prave
naopak, ako uz bolo uvedené, vznikli objektivne pochybnosti o hospodareni s finanénymi prostriedkami
mal. S.. Otec je rovnako ako matka opravneny zastupovat mal. S. a spravovat jeho majetok a trva na
tom, aby matka efektivne vyuzivala S. financné prostriedky.

26. Ohfadom opakovane matkou namietanou skutoénostou, Ze do prijmu otca treba zapogitat’ aj prijem
z prenajmu nehnutelnosti, ktory prijem sud prvej indtancie na ucely vypoctu vyzivného na maloletého
nezapocital do prijmu otca, sa otec stotoZfiuje s rozhodnutim sudu a jeho oddévodnenim (str. 15
napadnutého rozhodnutia). Byt, ktory otec prenajima, si otec kupil na zabezpelenie svojho byvania
po tom, €o bol nuteny opustit spolo&nu domacnost, ktoru viedol s matkou maloletého. Po tom, o sa
zoznamil so svojou terajSou partnerkou, otec sa po Case prestahoval k nej a byva v rodinnom dome,
ktory je pre potreby maloletého S., vzhfadom na to, Ze tento travi s otcom vera €asu, lepSie uspésobeny
a pdvodne kupeny byt (v N., 1 izbovy byt na 2 poschodi bez vytahu, kam mal. S. musel vynasat na
rukach, ¢o vzhladom na jeho vek a vahu bolo pomerne naro€né) prenajima, pricom vynosom z najmu
kryje naklady na byvanie u partnerky. Nejde tu teda v Ziadnom pripade o dalsi prijem otca, ako sa to
snazi matka ucelovo vykon$truovat. Otec by mal naklady na byvanie rovnako aj vtedy, ak by zostal
byvat’ v povodne zakupenom byte. Tu je potrebné poukazat na ta, Ze sud prvej inStancie naklady otca
vo vySke 170,- Eur (na byvanie neodpogital z jeho prijmu zo zavislej €innosti, preto nemozno hovorit o
tom, Ze otec ma prijem o 190,- eur vys8i. Od 01.05.2020 byt nie je prenajaty, nakolko bola ukon&ena
zmluva o najme.

27. Ako uz bolo uvedené, otec ma mal. S. velmi rad, rad s nim travi Cas €¢omu prispésobuje v ramci
moznosti aj svoju pracu. Po€as neparneho tyzdna, pred vypuknutim pandémie, bol otec s mal. S. v
stredu, piatok, sobotu a nedelu a po&as parneho tyzdna v utorok a vo Stvrtok. Okrem toho si ho brava
aj na predlzené vikendy. Stretavaju sa aj po€as Vianoc, zimnych prazdnin suvisle aj cca 5-6 dni, kedy
matka chodi na lyzovacku. PoCas vyhlasenej pandémie bol styk s mal. S. &iastoéne obmedzeny, nakolko
patri do rizikovej skupiny a otec musel aj nad'alej pracovat, kde sa stretaval denne s mnohymi ludmi. Od
maja sa uz stretavanie opat rozsirilo. V priebehu augusta otec planuje s mal. 7 diovu dovolenku. Otec
s tym ma taktieZz spojené vydavky na beznu stravu, hygienické potreby, pohonné hmoty (pri¢om matka
otcovi auto vo vlastnictve mal. S. odmieta pozi€at' a otec si tak musel zakupit' druhé auto), energie a
dalSie. Otec je zamestnany na udrzbe (uz bol opakovane upozorneny, Ze jeho zaradenie si vyZaduje
flexibilitu a aj nad€asy) a pracuje, aby si mohol pInit riadne vyZivovaciu povinnost, so synom sa stretava
pravidelne viackrat do tyZdia, matke so starostlivostou poméha, a teda snaha matky vykreslit ho ako
otca, ktorému treba v rozpore so zakladmi rodinného prava ukladat’ povinnost’ sa stretavat so synom
iba potvrdzuje matkin bezdévodne negativny vztah k otcovi mal. S.. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt,
Ze matka po iniciovani sudneho konania zvolila vefmi neprimerany spésob komunikacie s otcom.

28. Matka bezdbévodne znevazuje a bagatelizuje €as, ktory otec travi s mal. S., a to po finanénej aj
kvalitativnej stranke. Otec ma mal. S. od uréitého obdobia zakazané navstevovat’ u neho doma, alebo
ho bravat i k jeho starym rodi¢om (rodi€om matky). Na matkine poziadavky na dalSie prispevky mimo
vyzivného, jej otec navrhol, Ze pbjde v sobotu do prace a peniaze jej za nad€as da, matka to vSak
opakovane odmietla, lebo aj ona chce mat &as pre seba. Je to pochopitelné, ale tu dava do pozornosti
sudu, Ze mal. S. je od 8 hod. v Skole a potom suvisle az do 15,00 hod. resp. 15,30 hod. byva velmi asto
v centre Natalia, odkial ho brava 2 razy do tyZzdrfia otec a matke ho odovzda az o 19 hod. alebo 0 20 hod..
Matka tak ma zabezpecfeny dostatony priestor pre vlastné aktivity a oddych, avSak otec od rana od
6,30 hod. pracuje, aby mohol poobede poméct s mal. S.. Uvedené skutognosti len dokresfuju skutoény
skutkovy stav, pri€¢om su obS$irnejSie opisané v pisomnych vyjadreniach, na ktoré otec odkazuje.

29. Ma za to, Ze samotné zvySenie vyzivného s urCitostou nie je v zaujme mal. S., nakofko existuju
doévodné pochybnosti o pouZziti finanénych prostriedkov vyluéne pre potreby mal. S. (rekonStrukcia
malej bytovej kupefne v hodnote 8.000,- Eur, nevysvetlené zakupovanie vozikov po tom, ¢o matka
uhradila nakladnu opravu, nevyuzivanie prispevkov od Statu, ne preukazanie nakladov na logopédiu, i



rehabilitacie a podobne). Je v zaujme mal. S., aby otec mohol nadalej realne prispiet na konkrétne veci
a potreby mal. S., tak ako to robil aj doposial (zimny vak, vak na cyklovozik, cyklovozik, prispevok na
lieCebné pobyty a podobne). Rovnako je v zaujme mal. S., aby mohol travit s otcom €as rovnako ako
doteraz, cyklovylety v ramci Slovenska. Je v zaujme mal. S., aby v ramci jeho moZznosti spoznaval svet
a otec sa vSemozne snazi mu jeho hendikep nahradit’ aj zaZitkami (vzal ho do lietadla na vyhliadkovy
let, na vylet lodou, chcel ho zobrat' na par dni k moru, o mu matka nedovolila - nechcela mu zapozi¢at
S. auto, €o je nevyhnutné pri dihSej ceste). Matka otcovi uviedla, Ze v ramci svojho €asu, ktory on travi s
mal. S., na neho minie tak 20,- eur. Takéto opakované neprimerané a neddstojné bagatelizovanie &asu,
ktory otec so synom spolu travia opat iba poukazuje na zast, ktoru matka voci otcovi dlhodobo pocituje,
¢o v Ziadnom pripade nie v zaujme mal. S. a je zarazajuce, Ze matka namiesto toho, aby sa tesila a
uznala, Ze otec sa synovi venuje a travi s nim mnozstvo €asu, robi pravy opak. Otec aj nad ramec svojho
prijmu je aktivny a neustéle sa. snazi maloletému zabezpedit v rdmci vSetkych dostupnych mozZnosti
viac finan€nych prostriedkov.

30. Vzhladom na vySSie uvedené otec povazuje Odvolanie matky za nedévodné a navrhuje, aby
prislusny odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. z. 17P/39/2019-268 zo diia 02.03.2020
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

31. Otec maloletého sa vyjadril i k vyjadreniu procesného opatrovnika. Uviedol, Ze procesny opatrovnik
vo svojom Vyjadreni len stroho uviedol, Ze suhlasia so zvySenim vyZivného na maloletého, nakolko
maju za to, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata, nakolko podla § 62 ods. 2 Z&kona o
rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

32. S takymto strohym vyjadrenim nemozno suhlasit, kedZe opatrovnik neuviedol Ziadne blizSie dévody,
pre ktoré bez daldieho suhlasi so zvySenim vyzivného na maloletého S..

33. Otec v priebehu konania opakovane poukazoval na to, Ze nad ramec sudom uréeného vyzivného
maloletému S. zakupuje veci, ktoré su pre neho potrebného, prispieva na jeho pobyty a naklady
na zdravotnicke potreby v suvislosti so zdravotnym postihnutim mal. S., priCom taktieZz neustale pre
maloletého zhana prispevky vo forme 2% z dani a podobnej Otec s maloletym travi vera Casu, takZe sa
taktiez podiela na osobnej starostlivosti o maloletého v takom rozsahu ako mu to jeho praca umozriuje.
Matka sama a svojvolne spotrebuva finanéné prostriedky maloletého bez toho, aby sa s otcom poradila,
kedy mnohokrat, ide o vynaloZenie vydavkov, ktoré nie su v zaujme maloletého, a mohli byt vynalozené
na nie€o prefnho potrebné. Nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami maloletého S. matkou
bolo preukazané v ramci konania a otec na to poukazoval uz opakovane. Otec apeluje na matku, aby
s nim komunikovala vo veciach potrieb maloletého, aby spolo&ne rozhodovali o ich u€elnom vyuziti pre
maloletého, kedy mnohokrat sa pomocky €&i potreby pre maloletého daju realizovat' €i uz z prispevkov
Statu &i nadacii alebo z prispevkov z 2% z dani. Na uvedené apeluje aj sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Otec nadalej zotrvava na tom, Ze samotné zvySenie vyzivného s urcitostou
nie je v zaujme mal. S., nakolko existuju dévodné pochybnosti o pouziti finanénych prostriedkov vyluéne
pre potreby mal. S.. Je v zaujme mal. S., aby otec mohol nadalej reélne prispiet na konkrétne veci a
potreby mal. S., tak ako to robil aj doposial (zimny vak, vak na cyklovozik, cyklovozik, prispevok na
lieCebné pobyty a podobne). Rovnako je v zaujme mal. S., aby mohol travit s otcom &as rovnako ako
doteraz, cyklovylety v ramci Slovenska. Je v zaujme mal. S., aby v ramci jeho moznosti spoznaval svet a
otec sa vSemozne snazi mu jeho hendikep nahradit aj takymito zaZitkami, o v8ak pri zvySeni vyZivného
bude stazené, kedZe matka sama rozhoduje s nakladanim finanénych prostriedkov maloletého, a to bez
ohladu na to, o malolety skuto¢ne potrebuje.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok s prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na uUradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.



35. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil a zarover sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
z&klad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZhuje, k veci povaZuje
za potrebné dodat' nasledovné:

36. S prihliadnutim na rozsah odvolania matky mal. dietata, predmetom odvolacieho konania bolo
posudenie spravnosti zvySenia vyZivného na mal. syna len v obmedzenom rozsahu.

37. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (§ 62 ZoR).

38. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

39. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata
a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skuto¢né
odbvodnené potreby s ohfadom na vek a zdravotny stavu dietata, fyzicku a duSevnu vyspelost, spésob
a rozsah jeho pripravy na budice povolanie a dalSie okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv)
ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kultirne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.). Potreby opravneného dietata sa vSak vzdy
posudzuju s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh
osbb voci ktorym maju vyzivovaciu povinnost, je tieZ potrebné zohladnit' starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodicov. V jednotlivych
konaniach sa vZdy vychadza z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti a vo vdeobecnosti je mozné
konstatovat, Ze v pripadoch kedy povinni rodiCia maju vySsi prijem a su majetni, ich deti nasledne
dostavaju vyssie vyzivné, ktoré pokryva nie len tie najzékladnejSie vydavky deti ale aj vyZivné, z ktorého
sa hradia aj vy$Sie uvedené dalSie vydavky opravnenych deti a tvoria sa im aj uspory. V pripadoch, kedy
su zérobkové pomery rodiCov minimalne a su nemajetni, deti takychto rodicov ziskavaju zvaésa vyzivné,
ktoré sotva postacuje na platenie najzakladnejSich potrieb.

40. V prejednavanej veci bolo predmetom konania zvySenie vyZivhého na mal. syna povinného otca
a preto v zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 157 CMP bolo povinnostou sudu
zistovat a nasledne vyhodnocovat zmenu pomerov a mohol zvysit vyzivné len v pripade, ak vykonanym
dokazovanim mal preukazanu podstatni zmenu okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a trvanie
vyzivného, pricom zmena rozsudku je vzdy pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-
pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddévodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud' subjektivne,
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.



41. Sud prvej indtancie preto spravne v oddvodneni rozsudku konstatoval Ze od ostatnej upravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 33P/27/2016 - 43 zo diia 04.01.2017 doSlo k
podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane oboch rodi€ov v podobe zvySenia ich prijmov, ktora
nasledne odbvodriuje zmenu vysky beZzného vyZivného na maloletého S., ktoré ma spotrebny charakter.
Matka mal. vo svojom odvolani namieta, Ze 30% z prijmu otca mal. nie je 420 Eur, ale 425 Eur, sud mal
zapocitat aj prijmy z prenajmu bytu, nesuhlasi so zapoc¢itanim 17 Eur, na poistné, tiez tu skutonost, Ze
sama nemdze pracovat a je odkazana na otca mal. a stat.

42. Niet pochyb o tom, Ze opravnené potreby a s tym suvisiace vydavky mal. su vo vySke ako uviedol
sud prvej inStancie, av3ak tak ako je vy3Sie uvedené, k zmene vy3ky vyzivného je mozné dospiet az v
pripade zmeny pomerov €i uz na strane opravneného resp. povinného.

43. Uz v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bola to matka, ktora sa starala o mal. a bola
odkazana v tomto smere tak na otca mal. ako aj na $tat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
k zmene pomerov od poslednej Upravy prislo v suvislosti s prijmami oboch rodi€ov maloletého. Na
strane matky vzrastol prijem o takmer o 100 % a na strane otca cca 0 20%. Je mozné sa stotoznit' s
nazorom matky v tom, Ze 30% z prijmu otca nie je 420 eur, avSak napriek uvedenému sud zohfadnil
vSetky potrebné a relevantné hladiska pre ustalenie vySky vyZivovacej povinnosti. Treba tiez uviest, Ze
ustalenie vy3ky vyzivného je individualne s ohfadom na okolnosti pripadu. V zasade plati, Ze rodi€ia maju
vyZzivovaciu povinnost do doby, dokial deti nie su schopné sami sa Zivit, ktorl skuto€nost s ohfadom
na zdravotné postihnutie maloletého je tieZ potrebné vziat' do uvahy. Matka pred sudom prvej inStancie
vycislila ndklady maloletého, s ktorym sa stotoznil i sud a zaroveri sud musel zohfadnit akd zmena
pomerov u koho ktorého z rodi€ov nastala od poslednej Upravy vyZivného.

44. Nie je spravny zaver matky o zohfadneni 190 Eur do prijmu otca. V tomto smere sud prvej inStancie
taktiez spravne skonstatoval, Ze prijem z prenajmu slizi rovnako na uspokojenie jeho bytovej potreby,
tak ako by tomu bolo v pripade, ak by v samotnom byte byval a neprenajimal ho. Bolo preukazané, Zze
otec prispieva svojej priatelke na byvanie sumou 170 eur. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze
otec sa s maloletym pravidelne stretaval, braval ho k sebe, a aj ked terajSia epidemiologicka situacia
doterajSiu prax dohodnutli medzi rodi€mi zmenila, pokial nhenastanu iné okolnosti, ni¢ nebrani otcovi s
maloletym i nad'alej rozvijat’ a utuZovat’ svoje vztahy po uvolneni tejto situacie. Sud pri rozhodovani o
vySke zohladnil nielen ta okolnost, Ze o mal. sa v prevaznej vacsine stara jeho matka (jeho osobnu
starostlivost), ale aj tu skuto€nost, Ze i otec ma pravo stretavat sa s mal. v suvislosti s ¢im aj jemu
vznikaju naklady. Odvolanie suhlasu matky so zapocitanim sumy 17 eur na poistenie, ktoré hradi otec
sud nezobral do Uvahy, kedZe uvedené je iba na prospech maloletého. Po zohladneni vSetkych vy3Sie
uvedenych skuto€nosti a najma s ohfadom na zmenu pomerov aka nastala od posledného rozhodnutia
je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne.

45. Matka v odvolani neuviedla, Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, na ktoré by mal odvolaci sud
prihliadnut a vzhfadom uz k vyS$Sie uvedenému a na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neurcuje inak.

47. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



