Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 28PP/129/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120012748

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Szabé

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120012748.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: E. K., nar. XX XX.XXXX v B., t. & UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dha 23.02.2021 samosudcom JUDr. Vincentom
Szaboom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: E. K., nar. XX. XX XXXX v
B., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo diia 16.01.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 10.12.2020 bol na Okresny sud Trnava doruc¢eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spolu s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou zo dia 02.12.2020.

2. Odsudeny aktualne vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou Uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 60 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1,
pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo
dria 16.01.2018, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dria 01.03.2022. Lehota podla § 66 ods. 1
pism. a) Trestného zakona uplynula dfa 01.12.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to Ziadost odsudeného (€.I. 3), hodnotenie
UVTOS (€.I. 1,2), rozhodnutie sudu (€.l. 14-16), skrateny vypis klienta (C.1. 4), aktuélny odpis RT (C.1. 8).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 02.12.2020 vyplyva, Ze odsudeny
bol diia 7.2.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou.
Spravanie a vystupovanie menovaného poc€as vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich
ustavoch bolo na poZadovanej urovni. Interné normy dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrzZiavani hygieny sa Ziadne nedostatky nevyskytli.
Vo svojich veciach si udrZiaval poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania. Pracovne zaradeny nebol. Po¢as vykon trestu odnatia slobody v tunajSom ustave bol
pracovne zaradovany podla potrieb Ustavu. Naposledy bol pracovne zaradeny dha 14.02.2019 na
pracovisko v Ustave s dohfadom, vnutorna prevadzka - kuchyrna odsudenych ako umyvaé. Pracovné
povinnosti si vZzdy plnil svedomito, k spokojnosti nadriadenych, pracovné navyky a zru€nosti ma



osvojené. Jeho pracovna moralka je na pozadovanej Urovni. Odsudeny vyrastal v neuplnej rodine. Ma
dvoch starSich surodencov. Po ukon&eni zakladnej Skolskej dochadzky pokraoval v dalSom Studiu na
strednej priemyselnej Skole, odbor graficky dizajn. Po ukon&eni Studia za¢al pracovat vo firme zameranej
na elektromontazne, kde pracoval ako montér ocefovych konstrukcii. Pred nastupom do vykonu trestu
pracoval ako obchodny referent. Pravidelny kontakt v&etkymi dostupnymi formami po€as vykonu trestu
odnatia slobody udrziava s rodi¢mi, surodencami, krstnou mamou a starou mamou. Vztahy v rodine
sa javia ako velmi dobré, menovanému su vSetci jej Clenovia, po€as celého trvania vykonu trestu,
oporou. Odsudeny uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pdjde byvat k rodi€om a
chce si najst zamestnanie. Odsudeny je vedeny k prevzatiu zodpovednosti za svoje spravanie a jeho
dosledky a k sebareflexii. Su€asne bol vedeny k trvalej abstinencii od navykovych latok. V zmysle vy3Sie
uvedeného mozno konstatovat, Ze plni ciele stanovené programom zaobchadzania a deklaruje snahu o
trvalu abstinenciu od navykovych latok. Resocializacna prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva (drogova a ind zavislost, obzvlast zavazna trestna Cinnost). Na zaklade
uvedenych skuto&nosti konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil ho podmienecne prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' dvakrat
sudne trestany prvykrat ako mladistvy za drogovu trestnu €innost podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
kde sud zastavil podmienecne trestné stihanie odsudenému so skisobnou dobou v trvani 18 mesiacov,
v skusSobnej dobe sa osvedcil V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zloginom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo dha 16.01.2018.

6. Odsudeny sa na na verejnom zasadnuti nevyjadril.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
zamietnutie Ziadosti odsudeného pre nesplnenie druhej materialnej podmienky.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného



trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

16. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

17. Odsudeny bol doposial uz dvakrat sudne trestany, a to v oboch pripadoch za drogovu kriminalitu.
Napriek tomu, Ze je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/149/2017 zo dfia 16.01.2018 vyplyva, Ze sa dopustil spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona a
sucasne precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami pola § 294 ods.
2 Trestného zdkona. S ohfadom na mnozstvo zaistenej drogy, sofistikovany spdsob predaja drogy aj
za virtualnu menu Bitcoin a zabezpedlenie si znaéného arzenalu zbrani cez internetovu siet Darkweb,
je zrejmé, Ze odsudeny mal spolu s bratom detailne premysleny spésob obchodovania s drogami a
podla nazoru sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia
na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej (najma drogovej) trestne;j
¢innosti. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom
trestnej Cinnosti.

18. Vzhladom na premysleny charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti mal sid s poukazom
na § 66 ods. 2 Trestného zakona za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

19. Z uvedenych dbvodov zqmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



