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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: V. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
D. W. XX, zastupena splnomocnencom: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat, so sidlom AlZzbetinske nam.
1203, Dunajska Streda, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. O. XX, S., zastupeny
splnomocnencom: JUDr. Tibor Szakal, advokat, so sidlom Hlavna 26/5, Dunajska Streda, o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 19. decembra 2019, ¢.k. 6C/15/2014-467, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zruSil podielového spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam vedenym Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na LV €. XX v k. 0. S.
nad W., ako rodinny dom sup. €. XX, na parc. €. 123/1, parc. €. 119 - ostatné plochy vo vymere 255 m2,
parc. €. 123/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 721 m2 a parc. €. 123/2 - zahrady vo vymere
195 m2 tak, Ze tieto nehnutefnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne (vyrok 1.) a Zalobkyni
ulozil zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 23.902,83 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalobkyna
ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il1.). Dalej sud napadnutym
rozsudkom rozhodol, Ze sudny znalec Ing. Juraj Kébél, znalec v odbore stavebnictvo - odvetvie pozemné
stavby, stavebnd fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti a sudny znalec Ing. Roman Wagner, znalec z
odboru geodézie a kartografie, maju voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyroky IV. a V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 142 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho z&konnika.
Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 27.01.2014 domahala vogi pévodne Zalovanej Izabelle Oszvald zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam s tym, Ze sa zalobkyra snazila dohodnut
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mimosudnou cestou, av3ak k uzavretiu samotne;j
dohody nedoslo. Vzhladom na to, Ze v def dbjdenia Zaloby na sud doSlo ku vkladu viastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, na ktorého previedla pévodne Zalovana svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, podala Zalobkyfia navrh na pripustenie zmeny uc€astnika
na strane Zalovaného v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p., ktorému navrhu sud uznesenim ¢.k. 6C/15/2014-19
zo dila 19.06.2014 vyhovel. Zalobkyha sa podanou Zzalobou domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva tym spdsobom, Ze predmetné nehnutelnosti budu prikdzané do jej
vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty spoluvlastnickeho podielu Zalovanému. Sud poukézal na



to, Ze v danom pripade nie je viazany petitom Zaloby, takZze mézZe rozhodnut o zruSeni spoluvlastnictva
aj inym spbsobom, nez aky sa navrhuje. VySka spoluvlastnickych podielov a u¢elné vyuzitie veci su dve
hladiska, ktoré sa vzdy uplatiiuju pri zruSeni spoluvlastnictva sidom bez ohladu na to, o aky spbsob
zruSenia spoluvlastnictva ide. Tieto hladiska sa uplatfiuju aj pri volbe spésobu zruSenia spoluvlastnictva,
ked zakon ustanovuje urcitu postupnost’ pre pouzitie tychto spdsobov (realne rozdelenie, prikazanie
podielu - predaj spolo¢nej veci) a uvedené hladiska su ur€ujuce pre to, ako v ramci tejto postupnosti
pokraCovat. Reélne rozdelenie veci je spdsobom rozdelenia spoluvlastnictva, ktory sa berie najskor do
uvahy, priCom rozdelenie sa nemusi uskutoénit' presne podla vySky podielov, ale iba s prihliadnutim
na ich vy8ku tak, aby sa zabezpecilo ucelné vyuZitie veci. S poukazom na uvedené sud zameral
dokazovanie na zistenie moznosti redlneho rozdelenia nehnutelnosti, a to najma vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom Ing. Romanom Wagnerom, odbornym vyjadrenim znalca Ing. Juraja Kébdla,
vysluchom znalcov, ako i dalSich navrhnutych svedkov. Sud uviedol, Ze podmienkou pre spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou defbou je, Ze rozdelenie veci je ,dobre mozné®,
pricom tato podmienka nie je naplnena puhou faktickou moznostou technického prevedenia rozdelenia
spoloénej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zadny pozemok - zahrada, ktory by pripadol do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, je
dostupny cez pozemok registra ,C“, parc. & 598/1, ktory nie je vedeny na LV, pricom ako vyuzitie
pozemku je v katastri uvedené: pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - pristav, plavebny
kanal a komora, priehrada a ind ochranna hradza, zdvlahovd a melioratna sustava a jej sucasti. V
registri ,E“ v danej lokalite si vedené pozemky parc. & 120, 121, 122, 123 a 125 (parcely medzi
parcelami registra ,C* 123/2 a 119). Na LV pozemkov registra ,E“ parc. ¢. 120 az 125 su vedeni
nezisteni vlastnici a ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond. Za hranicou pozemku parc.
€. 123/2 je zelen vo svahu, nespevnena komunikacia, svah ochrannej hrddze a ochranna hradza.
Nespevnena komunikacia aj hradza je pouzivana peSo a motorovymi a nemotorovymi vozidlami,
nakolko pozemky pod nespevnenou komunikaciou nie su majetkovo-pravne vysporiadané, nie su
vedené Ziadne vecné bremena prava prechodu a prejazdu v prospech vlastnikov dotknutych pozemkov.
Je nepochybné, Ze pristup k zadnej Casti parcely, ktorda by realnou defbou pripadla Zalovanému, je
mozny iba z nespevnenej komunikacie, ktora nie je vedena na LV ako komunikacia. Zalovany by
teda na svoj pozemok nemal pristup z komunikacie. Zaroven by tymto bolo nepochybne ohrozené
pravo uzivat nehnutelnost a je mozné, Ze v pripade buduceho zaujmu o vystavbu rekreaéného
objektu by mu nebolo prave z tohto dévodu udelené stavebné povolenie, pretoze jednou z podmienok
udelenia stavebného povolenia je aj existencia pristupovej cesty. | ked realna delba nehnutelnosti
technicky mozna je, prave z tohto dévodu sa javi neucelna. Neuc&elna sa javi aj z dévodu, Ze po
rozdeleni nehnutelnosti spésobom tak, ako to nacdrtol znalec Ing. Wagner by Zalobkyni nezostala
zéhrada, teda pestovanie zeleniny a vlastnych produktov na vidieku by u nej dalej nebolo mozné.
Sirka prednej asti pozemku medzi rodinnym domom a susednou nehnutelnostou z lavej strany je
cca 8 metrov, pri€om polovica tejto Sirky je zelef so stromami a druha polovica je spevnena na vstup
s vozidlami. Podla nazoru sudu nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalovaného, Zze v konani vypocuti
svedkovia pripustili, Ze v buducnosti nie je vylu€ené preklasifikovanie nespevnenej cesty na ucelovu
komunikaciu (parc. &. 598/1) za urCitych technickych zmien. Ani jeden zo svedkov toto vo svojej
vypovedi neuviedol, ked svedkovia potvrdili iba to, Ze parc. €. 598/1 vyuZivaju vlastnici pozemkov
ako vstup na svoje pozemky, avSak protipravne. Podla nazoru sudu nezodpoveda realite, aby teleso
hradze vodného diela mohlo byt v budicnosti prekvalifikované na u¢elovu komunikaciu, nakolko sa
jednd o patu hradze. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze i ked nehnutelnost je technicky
delitelna, rozdelenie veci nie je dobre mozné. Preto sud pristupil k Uvahe prikazat' vec za primeranu
nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Pri rozhodovani sud prihliadol na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzivat, prihliadol na vysku spoluvlastnickych podielov, pricom spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je
2/3 a Zalovaného 1/3. Je nepochybné, Ze nehnutefnost Zalobkyria uziva na svoje byvanie, navyse
sud zohladnil pri prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne aj skuto€nost, Ze sa
jedna o jej rodiCovsky dom a pozemky, ktoré nadobudla titulom dedenia po svojej matke O. P., priCom
Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol titulom kuapy. Sud preto podielové spoluvlastnictvo
zrusil tak, Ze nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyni, ktora preukazala
v konani solventnost zloZenim finanénych prostriedkov do uUschovy Advokatskej kancelarie JUDr.
Ladislava Pongracza, aby Zalovanému v lehote do 15 dni vyplatila protihodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 23.902,83 eur. K namietke Zalovaného k preukazaniu solventnosti zloZzenim finanénych
prostriedkov do uschovy u advokata sud uviedol, Ze advokat méze v ramci svojej €innosti v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb svojmu klientovi zabezpedit aj advokatsku uschovu pefiazi. Takato
uschova pefiazi je bezna v realitnych kancelariach a sud Uschovu pefazi u advokata povazuje za



bezpelnejSi spdsob vyplatenia kipnej ceny alebo vyplatenia protihodnoty spoluvlastnickeho podielu v
tomto pripade. Sud mal preto za to, Ze Zalobkyna riadnym spésobom preukazala v konani solventnost
pre vyplatenie protihodnoty spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny
stav veci sud nehnutelnosti pririekol do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyhu zaviazal na
vyplatenie protihodnoty vysky spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného zo vSeobecnej hodnoty celej
nehnutelnosti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroverni
sud priznal sudnym znalcom Ing. Romanovi Wagnerovi a Ing. Jurajovi Kébdlovi vogi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut' s tym, Ze Zalobkyni bude uloZzené zaplatit’ mu nahradu
trov konania v rozsahu 100%, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zaloba bola Zalobkyriou podana dfia 27.01.2014 o 13.15 hod. proti
predchadzajucej vlastni¢ke podielu L. P., ktora vSak v ¢ase podania Zaloby uz nebola spoluvlastni¢kou
podielu na vyporiadavanej nehnutelnosti, nakofko dria 27.01.2014 o 9.29 hod. bol vklad vlastnickeho
prava rozhodnutim Okresného dradu v Dunajskej Strede €. V 438/14 zo dha 27.01.2014 povoleny v
prospech Rolanda Kollera. Zaloba bola teda podana proti osobe, ktora nebola v ¢ase podania Zaloby
pasivne legitimovana v civilnom sporovom konani (vtedy v ob¢ianskom sudnom konani) v rozpore s
¢l. 3 CSP (vtedy § 1 O.s.p.). Postup sudu podla vtedy platnej upravy (§ 92 ods. 3 O.s.p., dnes §
80 ods. 1 a 2 CSP), ktorym sud namiesto doterajSej Zalovanej pribral do konania ako Zalovaného F.
G., nebol v sulade so zdkonom, nakolko k prevodu vlastnickeho prava k podielu na vyporiadavanej
nehnutelnosti doSlo preukazatelne pred zacatim konania vkladom vlastnickeho prava v prospech F. G..
Oneskorené predstierané pokusy Zalobkyne o dohodu s ponuknutou nevyhodnou cenou znacne pod
trhovou cenou nemozno povazovat’ za vazne mienené navrhy na mimosudnu dohodu, ked Zalobkyna
ponukala Zalovanému nahradu v podstatne niz8ej vyske podla uz neaktualneho znaleckého posudku,
a nie podla aktualnej trhovej ceny. Podla nazoru odvolatela ide len o dodatoéné fabrikovanie splnenia
hmotnopravnych podmienok na podanie Zaloby podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal
na to, Ze podmienkou pre zrudenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je, Ze nedéjde k dohode
spoluvlastnikov. V prejednavanej veci zalobkynia nespifia tuto zakonnu podmienku, pretoZe Zalovany po
tom, €o sa stal spoluvlastnikom, sa dozvedel, Ze v désledku nezakonného uznesenia sa stal Zalovanym,
Ze je proti nemu vedené konanie, zalobkyria sa pred podanim Zaloby ani nepokusila o uzavretie dohody
s nim, pred podanim Zaloby sa nepokusila o dohodu ani s predchadzajucou spoluvlastnic¢kou, na ktorej
pisomny navrh podla § 605 OZ v zakonnej lehote a ani neskdr vébec nereagovala, priCom neskorsie
neadekvatne navrhy s neprimeranymi navrhmi na vySku ndhrady nemozno povazovat za vazne mieneny
pokus Zalobkyne o dohodu, ked Zalobkyta doteraz nepreukazala, Ze by disponovala s potrebnou sumou
na vyplatenie nahrady. V danom pripade sud bez toho, aby zistoval, €i sa Zalobkyrfia pokusila rieSit svoje
spoluvlastnicke vztahy dohodou pred podanim Zaloby, teda ¢i boli spinené hmotnopravne podmienky
na podanie Zaloby, priamo pristupil k zistovaniu, ¢i je vec mozné dobre rozdelit' a vykonal dokazovanie,
z ktorého podla nazoru Zalovaného, narozdiel od nazoru sudu, vyplynul zaver, Ze vec je realne delitelna,
a Ze rozdelenie veci je dobre mozné. Poukézal na to, Ze mé zaujem, aby svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach pre svoje potreby realne a uc¢elne uzival a pozival v sulade s ust. § 123 OZ. Znalec
z odboru geodézie a kartografie Ing. Roman Wagner vo svojom posudku, ako aj na pojednavani pred
sudom jednoznacne potvrdil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania, su realne delitelné,
pricom pristup na parc. €. 123/2 je z nespevnenej cesty na parc. €. 598/1, resp. na Casti tejto parcely,
pricom znalec dosvedCil, Ze videl, ako aj ini vlastnici susednych nehnutefnosti tato cestu vyuzivaju
na pristup. Rovnako znalec Ing. Juraj Kébél potvrdil, Ze parc. €. 123/2 je dostupna z nespevnene;j
komunikécie, ktora cesta sa vyuZiva aj motorovymi vozidlami, chodcami, i ked nie je oznacend ako
miestna cesta. Potvrdil tiez, Ze vedla parcely &. 123/2 su postavené rozostavané stavby (zrejme ide o
stavbu Ing. W. a K. W.). Tato nespevnena komunikacia je vedena na pozemku registra ,,C* ako parc. €.
598/1, k. 0. S. D. W., ktorej spravcom je Slovensky pozemkovy fond, ktora v skuto€nosti nie je zastavana
Ziadnou stavbou, i ked je zaradena na spOsob vyuzivania pozemku pod €. 24 - t.j. pozemok, na ktorom
je postavena alebo je uréeny na postavenie inZinierskej stavby, pristav, plavebny kanal atd., ale na
pozemku v skuto€nosti nie je Ziadna takato stavba, ktort vymenuva aj odévodnenie rozsudku pod bodom
24., umiestnena. Preto ni€ nebrani tomu, aby vlastnici nehnutelnosti, ktori ako pristup na svoje pozemky



uzivaju pozemok parc. €. 598/1 neuzavreli zmluvu o zriadeni vecného bremena - prava prechodu so
Slovenskym pozemkovym fondom. Znalec Ing. Juraj Kébdl vo svojom odbornom vyjadreni ¢. 1/2018
zo diia 11.07.2018 pripustil realnu delbu pozemkov, priCom v zaujme minimalizacie vysky pefiazného
vyrovnania medzi spoluvlastnikmi pre pripad realnej delby navrhol moznost’ vy¢lenit ¢ast pozemku parc.
€. 123/1 a pri¢lenenie takto ziskanej plochy k pozemku parc. €. 123/2, pri€om s navrhnutym rieSenim
odvolatel pre pripad realnej delby suhlasil. Poukazal na vysluch svedka Ing. W. K., starostu obce S.
D. W., ktory v rdmci svedeckej vypovede uviedol, Ze ak by niekto v buducnosti poziadal o stavebné
povolenie na parc. &. 123/2 a splni zakonom predpisané nalezitosti, stavebny Urad nema dbvod stavbu
nepovolit. Taktiez potvrdil vydanie stavebného povolenia na susediacej parcele €. 124 pre manzelov W.,
u ktorych jediny pristup je len cez parc. €. 598/1. Zo svedeckej vypovede J. S., zamestnanca SVP, §. p.
vyplyva, Ze nie je vylu€ené urCité prekvasifikovanie u€elovej komunikécie veducej cez parc. €. 598/1 za
urCitych technickych zmien, Ze to v buducnosti nie je vyli€ené. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim je v prejednavanom pripade dobre mozné, ked
vyporiadavané veci podla navrhu znalcov by mohli spoluvlastnici samostatne kazdy pre svoje potreby
ucelne vyuzivat. Poukazal na to, Ze sudna prax a judikatura sudov SR dava zasadne prednost realne;j
delbe. Realnej rozdelenim veci navrhnutym znalcami neddjde ani k podkodeniu vecného bremena
zapisané na LV &. XX v prospech A. P. (dozivotné uzivanie len domu). VSetky pozemky, tak ako doteraz,
by boli samostatne pristupné a pripadnym rozdelenim pozemku parc. €. 123/1 by nebol znemoZzneny
samostatny pristup k domu a ostatnym budovam a plne sa zachova doteraz existujuci samostatny pristup
k vSetkym parcelam, pricom rodinny dom by rozhodne nestratil svoju ,vidiecku funkciu® a Zalobkyni by
stale zostalo dostatok priestoru na ,zahradku® (v su€asnosti ani na dedine, teda anivo S. D. S. sa
zelenina pri dome nepestuje, kupuje sa a pozemky ostavaju zatravnené). Povazoval za nepochopitelné,
pre€o po zisteniach, ze na parc. €. 124 sa veselo stavia, hoci ma pristup len cez parc. &. 598, zrazu
predlozi zalobkyra vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku ohladne parc. €. 123/2 a 119
v absolutne vSetko popierajucom téne, v diametrdlnom rozpore s vyjadrenim u susediacej parcely €.
124. Podla Zalovaného je ur€ujuce zabezpecenie pristupu k pozemku priamo na komunikaciu alebo
cestou po cudzom pozemku, napr. z titulu vecného bremena. Pripadné prekvalifikovanie telesa hradze
na UCelovu komunikaciu je bezpredmetné, nakolko nespevnena cesta nikde neprebieha po telese
hradze, €o je zrejmé z predlozenych dékazov. Podla odvolatela sentimentalne ivahy sudu v odévodneni,
Ze zohladnil skuto€nost, Zze sa jedna o rodiCovsky dom Zalobkyne, ked Zalobkyria nadobudla svoj
podiel dedenim a Zalovany len kupou, neobstoja, tato nostalgia nie je na mieste, lebo po tom, €o
Zalobkyha nereagovala neodkladne na pisomnu ponuku predchadzajucej spoluvlastni¢ky a neuplatnila
si svoje zakonné predkupné pravo na ziskanie podielu, miesto toho si uzivala bez akéhokolvek plnenia
celu nehnutefnost v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika - vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zjavné zneuzitie prava by
nemalo pouzivat pravnu ochranu. Uviedol, Ze rodina Zalobkyne fakticky a samotna Zalobkyfia maju
zabezpec&ené iné byvanie, ktoré aj realne vyuzivaju (potvrdenie o trvalom bydlisku ni¢ nedokazuje), preto
tvrdenie Zalobkyne o vyuZivani nehnutefnosti rodinou neobstoja. V skutoénosti Zalobkyra chce ziskat
vyporiadavané nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva s ciefom ich vyhodne za trhovu cenu
odpredat’. Pokial sud prikroCi k zruSeniu vlastnickeho prava a vyporiadania spoluvlastnickych podielov
na zaklade § 142 Obcianskeho zdkonnika, musi mat’ preukazané, Ci su splnené vsetky predpoklady
pre to, aby za zruenie spoluvlastnickeho podielu mohla byt i fakticky poskytnuté primerana nahrada,
pricom naplnenie tohto kritéria nemodze byt zalozené len na Uvahe sudu, ale musi mat jednoznaénu
oporu vo vykonanych skutkovych zisteniach. Pévodny pravny zastupca Zalobkyne predloZil potvrdenie,
Ze zalobkyfia mala dna 14.03.2019 na svojom uclte zostatok vo vyske 12.865,60 eur, CiZze sumu
podstatne niZSiu, nez je sudom uréend nahrada za podiel Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne v
pisomnom zavere¢nom navrhu z 20.10.2019 okrem iného sfubil, Ze Zalobkyria dodato¢ne predlozi sudu
aj potvrdenie o vinkulacii prava disponovat' s pefiaznymi prostriedkami na ucte, ktoré potvrdenie nikdy
nebolo Zalobkyriou predlozené. Sud listom zo dfia 29.10.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby
v lehote 12 dni preukazal svoju solventnost, ktora lehota marne uplynula. Sudu dia 28.11.2019, v den
pojednavania, mailom z mailovej adresy pravneho zastupcu zalobkyne, ale s hlaviCkou Mgr. M. S. 0 7.25
bol zaslany list a v jeho prilohe bol pripojeny uradny zaznam o uschove uc¢elovo viazanej sumy 23.900
eur zo dna 27.11.2019. Uvedené preukazanie solventnosti povaZuje odvolatel za neprijatelné, nakolko
uradny zaznam advokata nema nalezitosti, ktoré by preukazovali skuto€nu dispoziciu s peniazmi, nie
je jednoznaénym dékazom, Ze Zalobkyria realne disponovala s deklarovanou sumou, pri¢om vzhladom
na vy8ku sumy ma byt tato ulozena na ucte v pefiaznom ustave. Nesuhlasil tieZ s rozhodnutim sudu o
naroku na nahradu trov konania, ked’ uviedol, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva je v prospech
a uspechom oboch stran sporu, nie len Uspechom Zalobkyne. Zalobkyfia sa nepokusila o dohodu



so zalovanym pred podanim Zaloby, pri€¢om Zalovany bol na zaklade nezakonného navrhu zalobkyne
nezakonnym uznesenim pribraty sidom ako Zalovany, €o je vynimo&nou okolnostou. Sud Zalobu nemal
prijat a konat o nej, nemal akceptovat tvrdenia Zalobkyne o jej dodato&nych pokusoch o dohodu s cenou
podla nejakého neaktualneho starého znaleckého posudku. Zalovany mal zaujem uzavretie dohody, ale
nie v zalobkyriou ponukanej podcenenej vyske, &ize neuzavretie dohody o vyporiadani zavinila svojou
neustupcivostou a skrblivostou prave Zalobkyna.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla napadnuty rozsudok z
doévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Odvolanie Zalovaného povaZovala za ucelové, zavadzajuce a bezddvodné, bez akéhokolvek
skutkového a pravneho zékladu. Zalobkyha prostrednictvom svojho predchadzajiceho pravneho
zastupcu vyzvala pévodnu Zalovanu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, pri¢om
prebiehali aj rokovania, no pévodne Zalovana robila prietahy a nemala v umysle predat’ spoluvlastnicky
podiel. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj po zadati sudneho konania viackrat
vyzvala Zalovaného na uzatvorenie mimosudnej dohody, aviak Zalovany nikdy a Ziadnym spdsobom
nereagoval, preto je jeho tvrdenie, Ze spor vyvolala ona, pretoZze nechcela uzatvorit dohodu,
prinajmensom absurdné. PovaZzovala za nepochopitelné, Ze Zalovany eSte aj vo svojom odvolani
namieta svoju pasivnu legitimaciu, priCom ziadnym spdsobom nereagoval na jej pisomné ponuky a
suCasne namieta, Ze on nevyvolal spor a chcel sa dohodnut. PovaZovala za absolutne nepravdivé a
zarazajuce tvrdenie Zalovaného, Ze ona nevyuziva nehnutelnosti so svojou rodinou a nehospodaria
spolu. Uviedla, Ze do spisu bolo zaloZzené potvrdenie obce S. D. W. o tom, Ze v rodinnom dome byva
rodina Zalobkyne. Uvedené potvrdila v konani vedenom pod sp. zn. 14C/266/2014 i byvala Zalovana
L. P.. Zalovany po&as konania viackrat uviedol, Ze rodinny dom by chcel vyuZit na rekreaéné udely,
pricom rodinny dom uZiva ona so svojou rodinou pre uc€ely trvalého byvania. Trvalé uzZivanie a byvanie
v rodinnom dome mé prednost pred rekrealnym vyuZitim stavby z hlfadiska ucelného vyuZitia veci.
Nehnutelnosti uziva ona so svojou rodinou, je va¢Sinovou spoluvlastni¢kou a ide o byvaly rodinny dom je;j
rodi€ov, pricom jej otec ma t.€. pravo doZivotného uzivania a byvania k predmetnému rodinnému domu.
Podla nazoru Zalobkyne realne rozdelenie pozemkov nie je dobre mozné, ¢o vyplynulo i z vykonaného
dokazovania. Co sa tyka stavebnych povoleni vydanych na stavbu rekreaénych domdekov v danej
lokalite, Zalobkyfia sa domnieva, Ze boli vydané v prikrom rozpore s ustanoveniami stavebného zakona
a vyhlaskou €. 532/2002 Z.z., nakolko podla § 7 ods. 1 vyhlasky, stavba podla druhu a u¢elu musi mat
kapacitne vyhovujuce pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na u¢elové komunikacie. Ona svoju
solventnost preukazala riadne a v€as, najprv vypisom z uctov, priom nasledne boli finanéné prostriedky
uloZzené do advokatskej uschovy.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a doévodoch odvolania. Zalobkyfia len opakuje u&astnikom zname oddvodnenie
napadnutého rozsudku, ale vbbec nereaguje na skutkové skuto€nosti a pravne dévody, ktorymi Zalovany
zddvodriuje svoje odvolanie. Zaloba bola podana proti osobe, ktora nebola v éase podania Zaloby
pasivne legitimovana, pri€¢om neboli splnené procesnopravne podmienky na postup podfa § 92 ods.
3 O.s.p. (teraz § 80 ods. 1 a 2 CSP) a neboli splnené ani hmotnopravne podmienky na podanie
Zaloby podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, teda pokus o dohodu so Zalovanym pred podanim
Zaloby. Podla Zalovaného o skuto€nych postojoch a stanoviskach predchadzajuceho spoluvlastnika
jasne sved¢i jednoznacna pisomna ponuka zo dna 20.10.2013 predloZena Zalobkyni na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu v trhovej cene, na ktoru v3ak Zalobkyfia z neznamych dévodov nereagovala.
Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim je v predmetnej veci dobre mozné,
vyporiadané veci podla navrhu znalcov by mohli spoluvlastnici samostatne kazdy pre svoje potreby
ucelne vyuzivat. Plne sa zachova doterajsi pristup ku vSetkym parcelam, &i uz z verejnej alebo ucelove;j
komunikéacie, priCom rodinny dom by nestratil svoju funkciu. Ohfadne preukédzania solventnosti sa
pridrzal obsahu svojho odvolania, pri€¢om doplnil, Ze zo samotnej kdpie uradného zaznamu advokata
vébec nevyplyva udaj o osobe, ktora tieto peniaze zloZila, priCom nebola ani zloZzena celd suma na
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu, ale len suma vo vyske 23.900 eur.

6. Zalobkyfa sa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného pridrzala véetkych svojich pisomnych a
ustnych vyjadreni predlozenych a prednesenych v doterajSom konani, pri€¢om sa stotozZnila s pravnym
nazorom sudu a s obsahom napadnutého rozsudku. Zalovany (v tom &ase priatel predchadzajucej
spoluvlastni¢ky) si odkupil podiel svojej priatelky s vedomim, Ze ide o rodinny dom, v ktorom byva
Zalobkyha so svojou rodinou, teda mohol predpokladat, Ze zalobkyria bude mat zaujem o kipu podielu



nového spoluvlastnika, pricom k prevodu podielu nedoslo z dévodu obstrukcii na strane pdvodne;j
Zalovanej - predchadzajicej spoluvlastni¢ky a nasledne v tomto smere pokraCoval aj Zalovany.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na to, Ze Zalobkyria ni¢ neuviedla k
znalcom navrhnutej moznosti realnej delby vyporiadavanych nehnutelnosti a k namietanej skuto€nosti
o nepreukazani jej solventnosti. Zalobkyfia neméze vytykat byvalej spoluvlastni¢ke obstrukcie ohladne
prevodu spoluvlastnictva, ved ona sama si privodila zanik svojho predkupného prava, ked na pisomnu
ponuku byvalej spoluvlastni¢ky zo dfia 20.10.2013 na predaj spoluvlastnickeho podielu v zakonne;j
lehote nijako nereagovala.

8. V dodatku k vyjadreniu Zalovany poukazal na stanovisko Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory uverejnené v Bulletine slovenskej advokacie, rocnik XXVI, €. 9/2020, str. 64, v ktorom ¢&lanku sa
konstatuje, Ze ustanovenia zdkona o advokacii nepoznaju institut advokéatskej uschovy, s ktorym by boli
spajané osobitné pravne Ucinky a advokatom uloZené osobitné povinnosti. Pokial teda prvoinstanény
sud akceptoval uradny zdznam o Uuschove ucelovo viazanej sumy spisany a zaslany e-mailom pravnym
zastupcom zalobkyne ako dbkaz o uschove neulplnej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného,
porusil zakon.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/15/2014 je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, tieto prikdzal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne, ktorej ulozil zaplatit’ Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 23.902,83
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni a sidnym znalcom Ing. Jurajovi Kébdlovi a Ing.
Romanovi Wagnerovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism.
a) CSP], ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism. €) CSP], na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

13. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP je dany, ak konanie ma vadu spocivajucu
v nedostatku procesnych podmienok, ktoré Civilny sporovy poriadok definuje v ustanoveni § 161 ods.
1 ako podmienky, za ktorych mdzZe sud konat' a rozhodnut. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. e) CSP je dany, ak sud zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdésobily priniest’ dalSie
relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené procesné podmienky, za
ktorych mbze sud konat a rozhodnut. Nebolo mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze nesplnenie



procesnych podmienok spociva v tom, Ze pbévodne Zalovana v Case zalatia konania uz nebola
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, Ze Zalovany sa stal stranou v spore na zaklade nespravneho
postupu sudu, a Ze Zaloba voc&i nemu bola podana bez predchadzajuceho pokusu o dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

15. Celkom nepochybne v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia byt
stranami v spore v&etci podielovi spoluvlastnici, uvedené viak nie je procesnou podmienkou v zmysle
ust. § 161 CSP (predtym § 103 O.s.p.), ale aj podmienkou Uspesnosti Zaloby, v pripade nesplnenia ktore;j
je potrebné Zalobu zamietnut. Rovnako za procesnu podmienku nemozno povazovat predchadzajici
pokus o dohodu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked podstatnym je, Ze k dohode
spoluvlastnikov nedoslo, ¢o vyplynulo z obsahu spisu a snaha o mimosudnu dohodu by mohla mat
relevanciu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

16. Mozno dat' za pravdu odvolatefovi, ze nebol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory o vstupe
Zalovaného do konania v zmysle ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (v suCasnosti § 80 ods. 1 a 2 CSP),
nakolko z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v Zalobe oznaena pdvodna Zalovana v Case
zacatia konania, teda déjdenia Zaloby sudu, uz nebola podielovou spoluvlastni¢kou, a teda dévodnym
bol ndvrh na pristupenie Zalovaného ako dalSieho ucastnika (strany) v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. (§ 79
CSP) a nasledné spatvzatie Zaloby vod&i pévodnej Zalovanej. Aj napriek nespravnemu postupu sudu sa
Zalovany stal u€astnikom (stranou) sporu na zaklade pravoplatného uznesenia sudu a sud s nim dalej
ako s ucastnikom (stranou) konal, teda uvedeny nedostatok mozno povaZovat za zhojeny.

17. Sud prvej inStancie nepochybil, pokial nevykonal vSetky Zalovanym navrhnuté dékazy, nakolko
vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovanych dékazov, ako aj pripustnosti ich vykonania je tlohou
a doménou sudu. Zalovanym navrhnuté dalSie ddkazy neboli ani podia nézoru odvolacieho sudu
spoOsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
povaZoval odvolaci sud za dostatocny.

18. Podfa nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny ani odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) CSP. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o pravdivosti, i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedéenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z
tejto zésady vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spésobu,
akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda oddvodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

20. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolatel neSpecifikoval, a preto
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v €om malo spocCivat nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouZil
spravne pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

21. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



22. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

23. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

24. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

25. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

26. PretozZe odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

27.\V danom pripade iSlo o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu. Z povahy
podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav viacerych osdb zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde medzi nimi k dohode, ktorykolvek zo spoluvlastnikov méze
kedykolvek poziadat o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady,
Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z nejakého
dévodu nevyhovuije.

28. Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

29. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva suidom su v § 142 ods. 1
OZ zakotvené dve kritéria, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov a uéelné vyuzitie veci. V pripade
zistenia, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné a pri rozhodovani o prikazani veci niektorému z
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu su v citovanom ustanoveni zakotvené tri kritéria, a
to velkost' spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voc€i ostatnym spoluvlastnikom. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov o
moznosti (nemoznosti) rozdelenia veci, o tom, kto mbéze predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani
vyuzit u€elnejsie, pripadne o néasilnom spravani podielového spoluvlastnika, s zavermi skutkovymi a
nie pravnymi. V tomto smere prichadzaju do uvahy pravne zavery len vo vztahu k hodnoteniu vyznamu
jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi. Otazka, komu bude vec prikdzana, zalezi na Gvahe sudu.
Odvolaci sud mbéze uvahy prvoin§tanéného sudu spochybnit, len ak su zjavne neprimerané.

30. Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozdelenie veci v danom pripade nie je
dobre mozné, ked tato podmienka nie je naplnena puhou faktickou moznostou technického prevedenia



a rozdelenia spoloCnej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Svoje zavery
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym a zrozumitelnym spésobom
odévodnil, pricom poukazal na konkrétne dékazy, z ktorych vyvodil svoje skutkové zistenia. Za spravny
a logicky mozno povazovat zaver prvoinstanéného sudu, Ze v pripade rozdelenia nehnutefnosti
spbsobom navrhnutym znalcami by nemal Zalovany zabezpedeny pristup k nehnutefnostiam, ktoré
by boli prikdzané do jeho vylu€ného vlastnictva. Z vykonaného dokazovania sice vyplynul fakticky
pristup cez parc. €. 598/1, nebola vSak preukazana dostato€na, pravne relevantna zaruka zabezpecenia
buduceho bezproblémového pristupu, ked i podla vyjadrenia SVP, §. p. nemozno uvedeny pristup
vyuzivat ako trvalu pristupovi komunikaciu, ¢o vyplyva i z charakteru predmetného pozemku. Nie je
pritom podstatnym, €o by sa mohlo stat’' v buducnosti, ale podstatnym je sucasny stav. S prihliadnutim na
charakter pozemku parc. €. 598/1, teda pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - pristav,
plavebny kanal a komora, priehrada a ind ochranna hradza, zavlahova a meliorana sustava a jej sucasti,
i odvolaci sud povazoval za podstatné vyjadrenie SVP, §. p. k moznosti pristupu po tomto pozemku.

31. V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu
zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z
hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (velkost spoluvlastnickych podielov,
ucelné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom),
ani spolo€ne iba tieto zakonom vyslovne oznalené hladiskda, ale vzdy komplexne cely Siroky subor
relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto
ustanoveni zakona.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri Uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec
za primeranu nahradu, reSpektoval kritéria vyplyvajuce bud priamo z § 142 ods. 1 OZ, alebo nepriamo
z UCelu a zmyslu tohto ustanovenia a vzhladom na to, Ze svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil, jeho
zaveru nemozno ni¢ vytknut, ked tento spravne aplikoval relevantné zakonné ustanovenia a jeho zaver,
na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie, je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania a ich
pravnym vyhodnotenim.

33. Medzi dalSie, v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priamo neuvedené okolnosti
vyznamné pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva
jedného zo spoluvlastnikov, treba zaradit aj schopnost jednotlivych, navzajom si konkurujucich
spoluvlastnikov zaplatit ostatnym spoluvlastnikom primeranu nahradu.

34. V danom pripade sa prvoindtanény sud touto otazkou zaoberal a svoje Uvahy i nalezite vysvetlil.
Z obsahu spisového materialu i podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zalobkyfa disponuje
finanénymi prostriedkami na vyplatenie Zalovaného, ¢o vyplyva z dradného zadznamu o zloZeni
finanénych prostriedkov do Uschovy advokata, pri€om nie je podstatnym, &i ide o spésob Standardny,
predpokladany zakonom o advok&cii, ale relevantnym je, Ze Zalobkyrfia dostatoénym spésobom
preukazala svoju solventnost.

35. Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je smerodajny uUspech v konani. Ak sud vyhovel Zalobe a zruSil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, no najma ak sa Zalovany branil alebo navrhoval, a to nedspesne, iny
spbsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CPS, a aby
Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania. Iny je pripad, ak by sud rozhodol o vyporiadani inak, nez
bolo navrhované.

36. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa najskoér proti povodnej Zalovanej
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim celej veci za nahradu v
zmysle znaleckého posudku, pricom takymto spésobom bolo i rozhodnuté. Pred podanim Zaloby medzi
Zalobkyhou a pévodnou podielovou spoluvlastni¢kou prebiehali i rokovania ohfadne dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avSak bezuspesne. Po vstupe Zalovaného do konania sa
Zalobkyha snazila dohodnut so Zalovanym o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked
mu ponukala na vyplatu spoluvlastnickeho podielu najskér sumu 19.733,33 eur a nasledne 20.667 eur,
no k dohode nedoslo pre nesuhlas zalovaného. S prihliadnutim na uvedené bolo mozné povazovat
za spravny postup sudu prvej inStancie, ked o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255



ods. 1 CSP a rovnako v spore neuspesnému zalovanému ulozil zaplatit narok na nahradu trov konania
znalcom.

37. Platna pravna Uprava nevyzaduje, aby na kazdy argument stran sporu sud v odévodneni rozsudku
reagoval, pre€o sa s nim nestotoznil, a hlavne nie k takym argumentom, ktoré su pre rozhodnutie v dane;j
veci bezvyznamné. Naopak, Specifické vyjadrenie sudu sa i z pohladu sudneho praxe vyZaduje prave
vtedy, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuci.

38. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenasiel dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a nemohol preto dat' za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

39. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i v spore netuspednému Zalovanému, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



