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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobkyne: C. A.A., D.. XX XX.XXXX, H. N.
C. XXXX/X, XXX XX Z., zastupenej: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Hlavna 31,917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 725, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.277,15 s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. jula
2020, ¢.k. 7Csp/53/2016-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zruSuje avecmuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.277,15 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 14.01.2017 do zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Po pravnej stranke vec posudil podfa §
2 pism. a), b), d), § 3 ods.1, ods.2, § 4 ods.1, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a §43c ods. 2, § 44, § 46 ods.1, ods.2, § 451 ods.1, ods.2 Obclianskeho zakonnika a dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Kon&tatoval, Ze Zalobca

si uplatiiuje Zalovany narok v tomto konani ako bezdbévodné obohatenie, ktoré malo
vzniknut na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Svojou povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9
ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom podfa ust. § 2 pism.
b) citovaného zakona sa zmluvou 0 spotrebitefskom uvere rozumie zmluva, ktorou

sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu
a musi mat’ zdkonné naleZitosti tak, ako predpoklada ust. § 9 ods. 2 tohto zakona. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, ze zalobca najskér dria 21.03.2013 poziadal o uver v sume 1.500 eur na zaklade pisomne;j
Ziadosti, pricom uviedol Udaje: uver vo vyske 1.500 eur so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach,
pricom mesacna splatka (vratane urokov) je 80,37 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit, je
3.375,54 eur, predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 47,29
%, poskytnuta suma revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zo zmluvy
vyplyva, Ze bod 6 zmluvy Zalobca nevypifial, tuto &ast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v tomto bode
- oznaCenom ako "udaje o schvalenom revolvingovom uvere" uviedol odliSné udaje oproti navrhu v
bode 5, napr. nachadza sa tam iny udaj - ina RPMN za uver, ind predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, je tu uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe Urokov z omeSkania, ktory v Ziadosti
Zalobca neuvadzal. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal dfia



26.03.2013. V sulade s ust. § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia
jeho navrhu, av8ak ak prijatie ndvrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu a toto sa povaZuje v sulade s ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory
musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - Zalobcom). Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritef
ako osoba, ktord mala prijat’ Ziadost' Zalobcu o poskytnutie Gveru, schvalil tito ziadost az nasledne
po podani Ziadosti, av8ak s urCitymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi ako dIZnikovi aj
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dna 26.03.2013, ktoré malo tvorit su€ast zmluvy a v tomto
oznameni uvadza i dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost veru, vysku
splatky podlfa dohody o poskytnuti sluzby, teda néalezitosti, ktoré vyzaduje Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Takéto oznamenie veritela o schvaleni Uveru v3ak
tieZz nemozno povazovat za prijatie navrhu predlozeného diznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj
nové, doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v tomto pripade Zalobca) nasledne neakceptoval. Vzhladom
na uvedené konanie veritela - Zalovaného povazoval nie za prijatie navrhu predloZzeného zalobcom, ale
za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu ako dlznika bez vyhrad a zmien, ked
oznamuije diZznikovi prijatie Ziadosti o schvalenim tveru so zmenami tak, ako je uvedené v &asti 6. "Udaje
o schvélenom revolvingovom uvere", pripadne aj Ozndmenim o schvaleni Gveru. Prijatie navrhu so
zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné naleZitosti zmluvy, neméze byt a€innym prijatim
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory ale Zalobcovi
nebol predlozeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie
navrhu musi byt uskuto¢nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami (ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika), a kedZe nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy, Zalovanému neméze patrit
Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 26.03.2013, ale len plnenie z titulu vratenia
bezdbévodného obohatenia, ktoré poskytnutim periaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu. V
konani bolo nesporné, Ze Zalobca prijal od Zalovaného plnenie v sume 2.178,76 eur a Zzalovanému
uhradil celkom 3.455,91 eur, ktoré vySky platieb a thrad Zalovany nijak Gginne nerozporoval. Zalovany
takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého plnenia v sume 1.277,15 eur, ktorého vratenie si Zalobca
voci Zalovanému uplatnil v tomto konani. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb ako su¢ast zmluvy
o Uvere zo dfia 26.03.2013, uviedol, Ze ani tato dohoda nemdze byt platna, nakolko sa mala vztahovat
k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, avSak k uzavretiu Uverovej zmluvy
platnym spésobom nedoslo. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na Urok z omeskania od 20.12.2016
s tym, Ze uviedol, Ze napriek vyzve zo dfia 05.12.2016 Zalovany obohatenie v Zalovanej vysSke nevydal
do 19.12.2016. Mal za to, Ze predsporovou vyzvou zo dfia 05.12.2016 nedo$lo k riadnemu uplatneniu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked vyzva obsahuje iba Ziadost o dalsi
postup (urovnanie) bez uvedenia vySky pozadovaného naroku. Podfa nazoru sudu sa tak Zalovany
do omeskania s plnenim dostal az odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby spolu s nariadenym
neodkladnym opatrenim dia 13.01.2017, pretoze aZ zo Zaloby zistil v akej vySke si voci nemu
Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatiuje. Preto Zalobcovi priznal narok na urok z
omeskania od 14.01.2017. Rozhodol teda tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.277,15 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania od 14.01.2017 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujucej €asti, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny, tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, alternativne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie,  z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), h) C.s.p. Poukazal na to, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok
tieto prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik uverovej zmluvy
primarne Ziadna dohoda o RPMN nie je potrebna; napokon z § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze ak zmluva neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatna, ale bezuro¢na a bez poplatkov. V
konani pred sudom prvej indtancie neboli dokazané Ziadne skuto€nosti, v zmysle ktorych by sud mohol
dospiet k zdkonnému zaveru o neplatnosti zmluvy. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na
zavere o neuzavreti zmluvy pre naleZitost, na ktorej sa strany pre vznik zmluvy nikdy
dohodnut nemusia a su€asne, na ktorej sa ani dohodnut nemdzu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne
neda, vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z., a ani
iny pravny predpis neuréuju, ze udaj o "RPMN" bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze
tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zdbévodnit, Ze tento udaj sa da
dohodnut. Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia "vypocitané



na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere"), ale aj spdsobom jeho
uréenia (Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty,
ale ur€eny presne stanovenym spésobom. Ak by neur€il tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s "predpokladanou RPMN" uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona ¢. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho,
Ze by uviedol rovnakd RPMN ako udajne "navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v
takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z.z. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Sud prvej inStancie tak nespravne posudil otazku
vzniku zmluvnych vztahov. Ak teda sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze k neuzavretiu zmluvy doslo z
dévodu rozdielnych tdajov RPMN, potom ide o nespravny a nezakonny zaver. Udaj RPMN bol uvedeny
do kazdej zmluvy v Case jej uzavretia, tak ako to vyZaduje zdkonna Uprava. Tato skuto¢nost' teda nie
je zakonnym dbévodom preto, aby sud mohol Zalobe vyhoviet. Zaverom dodal, Ze uvedenie Urokove;j
sadzby uroku z ome&kania ako nalezitosti zmluvy nie je predmetom dohody zmluvnych stran vzhlfadom
na kogentny charakter § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej (vyhovujucej) €astia v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné.

4. Zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov vymedzuje pojem spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi (§ 1 ods. 2 cit.
zakona). Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z.)

5. Podstatnymi nalezitostami pre vznik dverovej zmluvy su uréenie sumy (limitu), do ktorej budu periazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky, zavazok dlznika
vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit celkové naklady, vratane urokov. Dohoda o uvedenych
podstatnych &astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla dverova zmluva. Ak neddjde k dohode
hoci len o jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozZno hovorit’ o vzniku Uverovej zmluvy.

6. V Casti "Informacie a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitelskom uvere" zdkon €. 129/2010
Z.z. stanovuje v § 9 ods. 2 dalSie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vratane RPMN. V § 11
su stanovené dosledky porusenia povinnosti uviest do zmluvy 0 spotrebitefskom Uvere
pozadované nalezitosti. V pripade absencie RPMN sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalovaného, Ze pre vznik Uverovej zmluvy
sa dohoda veritela a diZznika o vyske RPMN nevyZaduje. Zakon uklada veritelovi povinnost do
spotrebitelskej zmluvy udaj o RPMN uviest, a v pripade nedodrzania tejto informacénej povinnosti ho
sankcionuje tym, Ze Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritel s dlZnikom sa nielenze
nemusia dohodnut o vyS8ke RPMN, ale ako na to spravne poukazuje aj Zalovany, na RPMN sa
dohodnut objektivne ani neda z dévodu, Ze pre jej vypoclet kogentne stanovuje zakon presné pravidla.
NereSpektovanie vzorca zakonom stanoveného pre vypotet RPMN ma za nasledok porusenie zakona
€. 129/2010 Z.z. Nespravny udaj o RPMN ma potom mal za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru. Dohodnuté parametre Uveru ako jeho vyska, termin splatnosti, vyska, poCet a splatnost’ splatok,
vySka urokov a ostatnych nakladov, su podkladom pre vypocet RPMN podla zakonom stanoveného
matematického vzorca a zistenu hodnotu uvedie potom veritel do akceptacie navrhu na uzavretie zmluvy.
Je preto irelevantné, ¢&i a aku vysku RPMN diZnik v Ziadosti o uver uviedol. NavySe v danom
pripade v Ziadosti dIZnik neuviedol zavazny udaj RPMN, ale len predpokladanu vysku.



8. Zalovany tak dévodne argumentuje, Ze zaver sudu prvej instancie, Ze k vzniku zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nedoSlo z dévodu rozdielnych udajov o RPMN, je nespravny. Rovnako je
opodstatneny argument Zalovaného, Zze vysSka urokov z omesSkania nie je ako nélezitost zmluvy
predmetom dohody zmluvnych stran, ale vychadza z ust. § 517 ods. 2 Ob¢. z4k., ktoré
ma kogentny charakter.

9. S ohladom na uvedené teda mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o]
bezdbvodnom obohateni na strane Zalovaného zaloZil na nespravnom pravnom posudeni vzniku zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pre ktoré sa potom podstatnou strankou veci (existenciou naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere), uz nezaoberal. So zreteflom na uvedené nemozno preto povazovat
predCasné pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom
by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahrddzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by bolo
stranam odoprené pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov na indtan¢ne vysSom sude
a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym
posudenim skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné
na rozdiel od prvoinstanéného sudu, ktory sa nimi nalezite nezaoberal. Posudenie podstaty veci v ramci
dvojindtanéného sudneho konania je vS8ak su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojindtanénosti konania je mozné
ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti
zrusil podla § 389 ods.1 pism. c) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sud prvej indtancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 C.s.p.); posudi nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere z hladiska relevantnej pravnej
upravy, argumentacie Zalobkyne ako aj obrany Zalovaného a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje
k rozhodnutiu nalezitym (zdkonnym, zrozumitefnym) spésobom, oddvodni a v novom rozhodnuti o veci
rozhodne o ndhrade trov aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



