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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Michalom Valentom, podla § 353 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvinenej R. T., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., dha 24. februara 2021, takto

rozhodol:

obvinena:
R. T. nar.; XX. XX. XXXX/XXXX R. F., trvale bytom F., bezdomovkyfia, adresa pre doru¢ovanie E. U.
F., sauznava za vinnu, ze

obvinena diia 22.02.2021 v ¢ase o 12.50 hod v Bratislave v predajni TESCO na Kamennom nam. €. 1
odcudzila volne vylozeny tovar a to 2 ks energetického napoja Red Bull 0.25 L v celkovej hodnote 1,98
Eur a to tak, ze po tom, ¢o vosla do predajne s nakupnym koSikom, ktory drzala v ruke, Sla k regalu
s nealko napojmi, kde vybrala 2 ks tovaru Red Bull a ten si vlozila do svojej Ciernej igelitovej tasky,
ktori mala prevesenu cez rameno, nasledne si do nakupného kosSika vlozila krabicovy dzus, presla
k samoobsluznym pokladniam pri€om uhradila len tovar, ktory mala v koSiku a to krabicovy dzus a
s tovarom, ktory mala schovany v taske, presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde ju zastavil
pracovnik SBS, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom B. na J. X, XXX XX Bratislava,
0O.: XX XXX XXX, spdsobila celkovu Skodu kradezou vo vyske 1,98 Eur,

pricom su€asne bolo zistené, ze obvinena R. T. sa difia 18.01.2021 v €ase o0 17.10 hod. v Nitre na
Bratislavskej ulici v priestoroch predajne TESCO dopustila priestupku proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to drobnej kradeze, za €o jej bola prislusnikmi PMJ Nitra,
Krajského riaditelstva PZ v Nitre, odboru poriadkovej policie, ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste €. 14170906 vo vyske 10 Eur, pravoplatna dria 18.01.2021,

a taktiez bolo zistené, Ze obvinena Vilma Banovska bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 0T/163/2019 zo diia 01.12.2019, pravoplatnym dfia 01.12.2019, pravoplatnym dria 01.12.2019,
odsudena za precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest
odniatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu za si¢asného uréenia skuSobnej
doby v trvani 1 rok,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenej podmienecne odklada vykon trestu odfiatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej uréuje skusSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 62 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenej uklada trest zakazu pobytu na tzemi hl. mesta SR Bratislavy
na 1 (jeden) rok.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnené osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



Podla § 9 ods. 1 s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a/zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so $irenim choroby Covid - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni neskorSich predpisov lehota na podanie odporu do 28. februara 2021 obvinenému, jeho
obhajcovi, poSkodenému a zu&astnenej osobe neplynie.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z. z. v zneni zak. &. 9/2021 Z. z.

ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené

zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu

v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v

trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného

prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a

zu&astnenu osobu.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 62/2020 Z. z. sud urcuje, Ze ods. 1 § 9 zak. €. 62/2020 Z. z. sa nepouzije a sud
uréuje lehotu na podanie odporu proti tomuto uzneseniu tak, Ze tato plynie odo dfia jeho oznamenia.



