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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.04.2024, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/19/2022
zo diia 27.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany A. B. C. D. E. B., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom G. XX, okr. B., t. €. u rodi¢ov H., I.
J. XXXX/XX, okr. Galanta,

sa uznava za vinného, ze

ako otec maloletej K., nar. XX.XX.XXXX, v G., okr. Stropkov ani ide neplnil si voCi nej vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/27/2019-22 zo dha
23.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.06.2019, a to v sume 70,- eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam jej matky L. |. s vynimkou plneni vykonanych do dna 10.04.2024 v sume
1.750,- eur, a tak za obdobie od jula 2020 (vratane) az do 20.03.2023 na vyzivhom dlhuje sumu 560,-
eur, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/130/2019-114 zo dna 13.01.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.02.2020, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tento &in spachal zavaznejSim spdsobom, teda po dlhsi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacov za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zékona.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest
odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada apodla
§ 50 0ds. 1 Tr. zédkona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona u klada povinnost v skudobnej dobe podla svojich schopnosti
zaplatit zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud Bardejov obzalovaného A. B. vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona na skutkovom zaklade, Ze

- ako otec maloletej K., nar. XX.XX.XXXX, v G., okr. Stropkov ani ide neplnil si voci nej vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/27/2019-22 zo dha
23.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.06.2019, a to v sume 70,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukédm jej matky L. I. s vynimkou plneni vykonanych do dfa 25.10.2023 v sume
1.600,- eur, a tak za obdobie od jula 2020 (vratane) az doposial na vyzivhom dlhuje sumu 1.200,- eur,
hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3T/130/2019-114 zo dfia 13.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2020, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa

§ 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona,

§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a poueni o mozZnosti podania opravného prostriedku,
priamo na hlavhom pojednavani, podal odvolanie obZalovany, pri€¢om uviedol, Ze podava odvolanie v
celom rozsahu, toto vSak nasledne pisomne neodévodnil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného Ciasto¢ne mozno povazovat za dévodné.

Rozsudok napadol odvolanim iba obZalovany, vychadzajuc aj z obsahu podaného odvolania a
skutoénosti, Ze obZalovany vo veci urobil vyhlasenie o vine, mal krajsky sud za to, Ze bolo podané
odvolanie iba obZalovanym a iba vo vyroku o uloZenom treste, teda nezistiac chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
preskumal tento napadnuty rozsudok v tomto vyroku o treste, no vzhlfadom na ustanovenie § 122 ods.
13 Tr. z&kona povazoval za potrebné upravit aj znenie skutku tak, aby zohladfovalo uhrady vyzivného
zo strany obzalovaného ku dru prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
20. marca 2023 a dnu rozhodovania krajského sudu o odvolani obZalovaného 10.04.2024.

Z obsahu predmetného spisu, ale aj dévodov napadnutého rozsudku plynie, Ze okresny sud vo veci
vydal trestny rozkaz dia 12.01.2023, proti ktorému bol podany odpor zo strany obZalovaného. Nasledne
okresny sud na hlavhom pojedndavani konanom dria 20.03.2023 po tom, o obZalovany urobil vyhlasenie



o vine v zmysle § 257 Tr. poriadku a kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie k vine obZalovaného vykonaval len
v rozsahu preukazania vysky diZného vyzivného. Postupom podfa § 269 Tr. poriadku precital ako listinny
dbkaz podanie splnomocnenca na &. I. 207 spisu. Vychadzajuc z obsahu tohto pisomného podania zo
dria 25.10.2023 mal okresny sud za preukazané, Ze za obdobie, ktoré bolo predmetom tohto konania,
ku diiu rozhodovania sudu prvého stupfia, mal obzalovany na vyZzivnom zaplatit k rukdm opravnene;j
spolu 1600,- eur a celkova suma vykonanych uhrad do 25.10.2023 bola vo vySke 1420,- eur a v tomto
smere oproti obzalobe upravil skutkovu vetu rozsudku.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine sud vykonal tiez dékazy suvisiace s vyrokom o treste, teda
tiez postupom podfa § 269 Tr. poriadku precital listinné dékazy a to aktualny odpis registra trestov,
spravy k osobe obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, oboznamil obsah spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/130/2019.
Z tychto dékazov plynie a poukazuje na to aj sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozsudku, Ze
obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/130/2019 zo dfa 13.01.2020,
pravoplatnym dna 08.02.2020, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, teda do 09.02.2022, su¢asne mu bola podla § 50
ods. 2 Tr. zakona uloZena povinnost po€as skusobnej doby zaplatit zaostalé vyZivné. Prvostupfovy sud
teda konstatoval, Ze teraz stihanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ po¢as plynutia skiSobnej doby. U
obzalovaného zistil sud prvého stupnia jednu polahcéujucu okolnost’ spo€ivajucu v priznani a uprimnej
[atosti (§ 36 pism. I) Tr. z&kona), predchadzajuce odsudenie nehodnotil ako pritazujucu okolnost, pretoZe
toto zakladalo zakonny kvalifikagny znak trestného €inu podla § 207 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona. Po
uprave hornej hranice trestnej sadzby ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere jedného roka
nepodmienecne s odévodnenim, Ze odsudeny uz bol v minulosti za obdobny trestny &in odsudeny, ten
isty trestny €in zagal pachat uz v podstate po piatich mesiacoch od pravoplatnosti predoslého odsudenia
a svojim konanim naplnil az 2 kvalifikaCné znaky trestného ¢inu podla § 207 ods. 3 Tr. zakona a to tym, Ze
ho spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as, a Ze ho spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Po predloZzeni predmetného spisu na odvolacie konanie krajsky sud vo veci opakovane vytygil
termin verejného zasadnutia a na verejnom zasadnuti konanom dria 10.04.2024 doplnil dokazovanie,
oboznamil postupom podla § 269 Tr. poriadku spravu splnomocnenca opravnenej zo dia 09.04.2024 o
celkovom plneni vyZivného. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze od janudra 2023 obZalovany pravidelne
plati uréené bezné vyzivné a naviac uhradil aj prevaznu €ast dlZzného vyzivného za obdobie od jula 2020
(vratane) do momentu vyhlasenia obZalovaného o vine, teda do 20.03.2023. Celkove za vysSie uvedené
obdobie mal obZalovany uhradit 33 splatok po 70 eur, teda sumu 2310,- eur, priCom z kon&tatovanych
sprav splnomocnenca opravnenej plynie, Ze nad rdmec bezného vyzivného uhradil dizné vyzivné vo
vyske 1750,- eur. Neuhradenych na zmeSkanom vyzZivnom zostalo 560,- eur. V zmysle tychto dékazov
a z nich plynucich zaverov krajsky sud aj upravil skutkovu vetu rozsudku.

Krajsky sud dalej poukazujuc na ustanovenie § 34 Tr. zdkona hodnotil rovnako ako sud prvého
stupfia polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, kde ako pofah&ujucu okolnost’” vyhodnotil priznanie sa
obZalovaného k spachaniu trestného ¢€inu a jeho ofutovanie (§ 36 pism. I) Tr. zdkona), zohladnil aj tu
skuto€nost Ze obZalovany v su€asnej dobe riadne pravidelne plati bezné vyzivné, podstatnym spdsobom
znizil vy8ku zameskaného vyzivného za Zalované obdobie. Vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/130/2019 diilom 09.02.2024 nastala fikcia v zmysle § 52 ods. 3 Tr. zakona. Aj z tohto dévodu nastali
nové okolnosti, ktoré odévodriovali zmenu skutkovej vety a pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného,
av8ak vzhladom k tomu, Ze dfiom 20.03.2023 nastali v dosledku vyhlasenia obzalovaného o vine
nasledky uvadzané v § 257 ods. 5 Tr. poriadku, krajsky sud k uprave skutku a pravnej kvalifikacie v
tomto smere nepristapil. Dalej ako to konstatoval uz aj sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého
rozsudku vzhfadom k tomu, Ze teraz stihany trestny ¢in ma nedbanlivostny charakter, neprichadzala do
uvahy aplikacia § 49 ods. 2 Tr. zakona.

Na zaklade tychto bliz8ie rozpisanych novych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
tak ako ho ma na mysli ust. § 34 Tr. zdkona mozno v tomto Stadiu konania u obZalovaného dosiahnut
aj trestom nespojenym priamo s jeho vykonom. ObZalovanému rovnako ako sud prvého stupfia uloZil



trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere jedného roka, vykon tohto
trestu mu vS8ak podmienecne odlozil a uril skisobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla nazoru krajského stdu takyto druh trestu, aj jeho vymera, spifia véetky poziadavky uvadzané v §
34 Tr. zakona. Zohladriuje spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, uz spominany
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, tiez
zohladfuje aj potrebu individualizacie ukladaného trestu a umozriuje obZalovanému nadalej riadne plnit
vyzivné voCi maloletej dcére. Na posilnenie naplnenia uc€elu ulozeného trestu krajsky sud uloZil v rdmci
povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zakona
obzalovanému povinnost, aby v skudobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.
Splnenie tejto povinnosti bude nasledne su€astou skumania sudu v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zadkona,
Ci sa obzalovany osvedCil alebo &i sa ulozeny, podmieneéne odloZeny trest odniatia slobody vykona.
Zasadné teda budu zistenia, €i obZalovany viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, ale tiez, &i splnil uloZenu
povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud postupom podfa
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



