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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: VOTUM
Centrum Odskodneni, a.s., Rooseveltova 593/10, Brno - mésto, 602 00 Brno, ICO: 291 93 877,
konajuca prostrednictvom VOTUM, a.s., organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby, Jakubovo namestie 13,
Bratislava, ICO: 46 853 588, zastlpena splnomocnenkyfiou: FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského &.
2, Bratislava, proti zalovanej: Y. C., nar. X.X.IXXX, U. F. & XXX, zastupena advokatom: JUDr. Peter
Nyilfa, so sidlom Alzbetinske nam. €. 328, Dunajska Streda, o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5Csp/176/2017-333 zo dfia
20. februara 2020, vo vyrokoch I., lll. a IV. takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyrokoch
lll. a IV. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 2.000,- € s riadnym urokom 8% roc¢ne od 29.1.2015 do 30.6.2016 zo sumy 2.000,- €, a urok z
omeskania 5% ro€ne zo sumy 2.000,- € od 1.7.2016 aZ do zaplatenia, a zmluvnu pokutu vo vyske 0,01%
za kazdy defi z omeskania zo sumy 2.000,-€ od 1.7.2016 aZ do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. sud vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom Ill. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100% a vyrokom IV. rozhodol, Ze o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 657, § 658
Obcgianskeho zakonnika a § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podfa zmluvy o pdzitke uzavretej
dia 26.1.2015 Zalobca, spoloénost VOTUM centrum od3kodneni, a.s. so sidlom Rooseveltova
593/10, Brno-mesto, ICO: 29 19 38 77, zapisana do Obchodného registra Krajského sidu v Brne
spisova znaCka B5987, konajuc na uzemi republiky Slovenskej republiky prostrednictvom VOTUM a.s.,
organizaéna zlozka zahraniénej osoby, so sidlom Prazska 11, Bratislava, ICO: 46 853 588, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 vo vloZzke C&islo 2135/B, uzavrel so Zalovanou
Y. C., narodena X.X.XXXX, ako fyzickou osobou, nepodnikateflom, zmluvu o pézicke v zmysle §
657 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, predmetom, ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky penazi v
sume 2000,- eura, s dohodnutym riadnym urokom 8% ro€ne, s terminom poskytnutia 28.1.2015 a

terminom splatnosti 30.6.2016. Pdzi¢ka mala byt splacana v minimalnej vySke 100,- eura najneskér



do 30.6.2016, s moznostou pred€asného splacania dlhu. V pripade omeSkania sa dlznika s platenim
dlhu bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,01% za kazdy defi omeskania. Zalobca poukéazal
finanénu hotovost 2.000,- eura bankovym prevodom v G. F.slo U¢tu XXX XXXXXXX dfiom 29.1.2015.
Z dohody o spolupraci uzavretej diha 6.5.2014 vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou, ktorej
svedcilo osved&enie o zivnostenskom opravneni, vydané Okresnym uradom Dunajska Streda, odbor
Zivnostenského podnikania dfia 24.3.2014, registrovanej pod &islo 210 - 31 476, predmetom, ktorej bolo
sprostredkovanie uzavretia zmluv medzi zaujemcami a jeho klientom, za odmenu vo forme provizie v
dojednanej v prilohe €. 1 k Dohode, v &lanok Il. Narok na vyplatenie provizie, ako aj spésob vyplacania
provizie boli dojednané v ¢lanku Ill. body 1 a 2 uvedenej prilohy. Dfia 24.10.2016 bola vypovedana
dohoda o spolupraci zo strany Zalobcu s poukazom na ¢lanok 6 bod 6.2 dohody s ucinnostou ku
driu 25.10.2016. PredloZzené zostavy Zalobcom za rozhodné obdobie trvania zmluvného vztahu so
Zalovanou, nedali odpoved na tvrdenia Zalovanej o zaplateni dlhu ani len z &asti, ked tieto ani samotna
Zalovana nevedela reprodukovat’ a podlozit nimi svoje tvrdenia.

4. Vecne argumentoval tym, Ze zalovana v priebehu konania Ziadnym spésobom nebola schopna
preukazat svoje tvrdenia po zapocitani jej provizii od poskytnutia pdzicky po dobu jedného roka,
dokedy mala vratit a v tomto smere Ziadne dOGkazy nepredloZila. Tuto skuto€nost samotna Zalovana
skonstatovala aj na pojednavani. Sudu neostalo iné vzhladom na unesenie dékazného bremena zo
strany Zalobcu Zalobe vyhoviet ¢o sa tyka istiny a €asti prisluSenstva.

5. Vzhladom na uspech Zalobcu, sud mu priznal nahradu trov konania v pInej vySke podla § 255 Civilného
sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku proti vyrokom |, lll., a IV. Potvrdila, Ze pri splateni poskytnutej pdzi¢ky nepostupovala
podla uzavretej zmluvy o poskytnuti pdzicky, t.j. nevykonala mesacéné uhrady zo svojho uUctu na ucet
Zalobcu. Zalovana vSak v priebehu siidneho konania viackrat poukazala na skutoénost, Ze poskytnuta
pbdzicka bola splatena formou zrazok z provizie, na ktoré by inak mala podla dohody o spolupraci
zmluvny narok, a to vSetko v sulade s ustnou dohodou uzatvorenou medzi fiou a panom Q., vtedajSim
veducim organizaénej zloZky. Podfa odévodnenia rozsudku sud Zalobe vyhovel z dovodu neunesenia
dbkazného bremena zo strany Zalovanej, t.j. Ze Zalovana v priebehu konania Ziadnym spdsobom
nebola schopna preukazat svoje tvrdenia ohfadom zapo itania jej ndroku na provizie na uhradu jej
zavazku na vratenie poskytnutej pdzicky. Uvedeny pravny zaver Zalovana povazZuje za nespravny. Ako
to z viacerych pisomnych ako aj ustnych vyjadreni Zalovanej vyplyva, Zalovana neuhradila jednotlivé
zmluvne dohodnuté splatky z dévodu existencie Ustnej dohody s vtedajsim veducim organizaénej zlozky,
podla ktorej poskytnuta pézi¢ka spolu so zmluvnym urokom mala by byt splatena formou zrazok z
provizie, na ktoré mala Zalovana zmluvny narok. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti v odévodneni
uviedol, ze pan Q. ,poprel akukolvek dohodu medzi nim a Zalovanou o zapocitani splatok pdzicky
na provizie“. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie Zalovana povazuje za nespravny, nakolko pan Q.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,si nepamaté, ze by bola dohoda ..... zmluvna alebo pisomna ....“. Pan
Q. teda jednoznacne nevylugil existenciu takejto dohody, priCom Zalovana povaZuje jeho vypoved za
neddveryhodnu a to poukazom na skutoénost, Ze pan Q. bol roky veducim organizaénej jednotky Zalobcu
a zrejme nechcel by Ziadnym spésobom uskodit’ firme, ktoru od zadiatku riadil. Taktiez nie je logicky ani
samotny postup Zalobcu, ked vyzve svojho spolupracovnika na uhradu jeho udajného dlhu skoro az po
dvoch rokoch od vzniku jeho dlhu a hlavne v Ease, ked uz zalobca vedel, Ze s nim spolupracu ukongi.
Zalovana dalej v priebehu konania viackrat poukézala na to, Ze zo strany Zalobcu v ramci tzv. ,ruénych
korekcii“ boli vykonané zrazky z jej provizie v rdznych vyskach, avSak z akého pravneho titulu boli tie
.,ruéné korekcie“ vykonané, nebolo zo strany Zalobcu riadne preukazané. V tejto suvislosti Zalovana
predloZila sudu prvej indtancie aj provizne zostavy, ktoré mala k dispozicii. Z uvedenych proviznych
zostav vyplyvalo, Ze Zalobca v ramci tzv. ,ruénych korekcii“ vykonal zrazky z provizie Zalovanej
minimalne vo vyske 4.300,- eur, ktora Ciastka vyrazne presahuje poskytnutu pdzi¢ku ako aj jej zmluvné
uroky. Vykonanie tychto ,ruénych korekcii“ sa Zzalobca vo svojom vyjadreni zo dia 12.4.2019 snazil
vysvetlit, ale v tomto vyjadreni len uviedol ni¢im nepodlozené a nepreukazané skutonosti. Spravnost
tychto skuto€nosti bola Zalovanou aj namietana.

Dalej uvadza, 7e pan Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri vyplacani provizii a ich evidencii bol
automatizovany systém (zalohy a doplatky) a tzv. ,ruény systém®. V ramci toho ruéného systému boli
vykonané rézne korekcie (chyby, mimoriadne zalohy, iné naroky), ktoré sice boli v proviznej zostave
uvedené, av8ak bliZzSie neboli Specifikované, t.j. z akého dovodu boli tie korekcie vykonané. Z uvedeného



dévodu nie je mozné vylucit ani to, Ze Zalobca v ramci tzv. ,ruénych korekcii“ vykonal zrazky z provizie
Zalovanej tak, ako sa pévodne s fiou dohodol. Z uvedenych dévodov Zalovana od zaciatku sudneho
konania Ziadala, aby Zalobca predlozil zoznam vSetkych obchodnych pripadov, ktoré Zalobca uzavrel
s jej pri€¢inenim spolu s vySkou skutone vyplatenej odmeny zo strany klientov Zalobcu a na zaklade
toho potom aj vysku provizie, na ktoru mala zalovana zmluvny narok vratane a spdsob ich uhrady.
Sud prvej inStancie na pojednavani dhia 6.9.2019 ulozil Zzalobcovi povinnost predlozit sudu zmluvy,
ktoré boli uzavreté aj pred datumom uzavretia zmluvy o pbZicke a provizie z ktorych boli vy€islené
az po uzavreti tejto zmluvy ako aj evidenciu o vyplatenych proviziach po ukon&eni zmluvného vztahu
vratane k nim patriace zmluvy, aby bolo zrejmé na aky ucel boli vykonané odpodty, kde su vyznacené
ruéné korekcie v proviznych zostavach. Zalobca na zéklade toho predloZil sudu prvej intancie len tzv.
vypocet provizii, ktory by mal obsahovat zoznam obchodnych pripadov Zalobcu vratane vySke zmluvnej
provizie zalovanej. Uvedeny vypoclet je vSak nepreskumatelny, Zalobca k nemu nepredlozil Ziadny
dbkaz preukazujuci spravnost’ vypoctu, napr. zmluvy s klientom, tak ako to sud prvej indtancie v zavere
pojednavania diia 6.9.2019 od neho pozadoval. V rdmci podania Zalobcu zo dia 14.2.2020 pravnemu
zastupcovi Zalovanej bol doru¢eny dokument s nazvom ,Dokument_provizie_p.C. 5944 xIsx.pdf*, ktory
nebol totozny s dokumentom predlozenym na pojednavani dia 20.2.2020 a ktory obsahoval vyluéne
datumy a rézne &isla, ktoré boli neprehliadnutelné. Zalovana teda nemala moznost riadne sa oboznamit
s obsahom vypoctu, ktory bol na pojednavani kratkou cestou mu doru€eny. TaktieZ nie je jednoznacné,
Ci predloZzeny vypocet obsahuje v8etky obchodné pripady uzatvorené s pri€inenim Zalovanej, pricom
podla jej vyjadrenia potas celého obdobia ich spoluprace sprostredkovala pre Zalobcu viac nez 400
obchodnych pripadov. Zaroven treba zdoraznit, Ze k predlozenému vypoctu nebolo predloZené Ziadne
vysvetlenie, neboli preukézané pravne tituly jednotlivych poloZiek ako ani pravne tituly vykonania
jednotlivych poloZiek. V suvislosti s proviznymi zostavami Zalovana dalej uvadza, Ze jej pristup do
interného systému Zalobcu, kde mala vraj moznost’ skontrolovat obchodné pripady a provizne zostavy,
bol na konci spoluprace so zalobcom obmedzeny a eSte pred faktickym ukon&enim ich spoluprace, t.|.
zanikom platnosti dohody o spoluprace bol Uplne zrudeny. Z uvedeného dévodu Zalovana presné a Gplné
Udaje o jej aktivite pre Zalobcu nema k dispozicii a preto nevie ani Zalobcom predloZeny vypocet riadne
preskumat, skontrolovat. Pan Q. vo svojej vypovedi tiez pripustil, Ze pristup Zalovanej do interného
systému Zalobcu mohol byt obmedzeny uz pred ukondenim ich spoluprace. Zalovana v priebehu
konania riadne preukazala, Ze v ramci tzv. ruénych korekcii jej bola z prisludnej provizie zrazena suma
vo vyske 4.300,- eur, pricom bol prave Zalobca ten, kto nevedel preukazat, Ze tie korekcie boli vykonané
z iného pravneho titulu, ako vykonania zrazok z provizie. Z vy3sie uvedenych teda vyplyva, Ze Zalovana
svoje tvrdenia riadne preukazala a zaroven na ich preukazanie riadne oznacila dékazy, Cast’ ktorych
v8ak nemala moznost sudu predloZit, nakolko ich mal k dispozicii vyluéne Zalobca. Zalobca napriek
skuto€nosti, Ze na to bol sidom prvej indtancie vyzvany, resp. mu bola uloZzena povinnost predlozit’ sudu
dokazy, tato svoju povinnost riadne nesplnil.

Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a prizna Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalovana zérover si uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie Zalovanej neobsahuje naleZitosti
pozadované § 363 Civilného sporového poriadku, t.j. neobsahuje uvedenie odvolacich dévodov.
Zalovana v odvolani uvadza, Ze svoje tvrdenia riadne preukéazala, pri¢om v$ak na podporu svojho
tvrdenia nepredloZila sudu v konani také dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze doslo k splateniu pdzicky.
Za preukazanie tvrdenia Zalovanej nemozno povazovat (dalSie) tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca mal
jednostranne zrazat' jednotlivé splatky pozi¢ky z narokov na provizie Zalovanej. Naopak, z dékazov
nachadzajucich sa v spise, teda ani z proviznych zostav predlozenych Zalovanou, ani z vypovede
svedka, ako sa to snazi navodit’ Zalovand v odvolani, nevyplyva, Ze by doSlo k ¢o aj len Ciastoénému
splateniu pbZicky.

V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze v ramci tzv. ruénych korekcii malo ddjst’ k splateniu poskytnutej
pbZicky, Zalobca ma za to, Ze tieto boli Zalobcom riadne vysvetlené vyjadrenim Zalobcu zo dna
12.4.2019. Pokial aj Zalovana mala ohladom ruénych korekcii pochybnost, mala moznost konzultovat
rozsah provizii s poverenymi zamestnancami Zalobcu. Tzv. ruéné korekcie boli vzhfadom k pred€asne
vyplatenym mimoriadnym provizidm zo strany Zalobcu bezZzné a dochadzalo k nim pocas celého
pdsobenia Zalovanej u zalobcu, nielen od zosplatnenia p6zi¢ky. Ku korekciam totiz dochadzalo z dévodu,
Ze v suvislosti s vykonom ¢innosti Zalovanej podla dohody o spolupraci uzavretej medzi sporovymi

stranami boli priebezne poskytované provizne zalohové platby, ale pri niektorych doporucenych



pripadoch k naslednej realizacii nedos$lo vobec, pripadne v mensom ako o€akavanom rozsahu. Tymto
spdsobom sa ruénymi korekciami vy$ka provizii upravovala resp. Uplne stornovala. Zalovana taktiez
mala pristup k informacnému systému Zalobcu do 25.10.2016 a nerobila si z neho pravidelné zalohy.
Zalobca zasielal Zalovanej evidenciu obchodnych pripadov a ich vyuétovanie, tzv. provizne zostavy.
Zalovana ich aj diia 15.12.2018 predlozZila sudu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana mala k dispozicii
provizne zostavy najmenej po obdobie 07/2016. Zalovana nepreukazala ani len giastoéné splatenie
pbdzicky, v konani zneuzivala komplikovanost proviznemu systému Zalobcu a snazila sa preniest
dbkazné bremeno na Zalobcu, ked Zalobca predkladal dokazy, ktorymi mala svoje tvrdenia preukazat
Zalovana. Sud ulozil Zalobcovi povinnost predlozit sudu zoznam obchodnych pripadov, ku ktorym
doSlo v désledku sprostredkovania ich uzavretia Zalovanou. 18lo o 350 pripadov, ktorych uzavretie
sprostredkovala Zalovana pocas celej doby pdsobenia u Zalobcu, a to od 13.11.2009 po 11.3.2016 -
posledny obchodny pripad bol vedeny pod €. spravy 8621 (vyplyva z tabulky oznadenej ako ,,Podrobny
vypocet provizie®). Na predloZenie samotnych zmllv Zalobca vyzvany nebol, ako sa to snazi mylne
navodit Zalovana v odvolani. Zalovana v postaveni dlznika zo svojej pozicie pri splacani pozi¢ky musi
dbat na to, aby v pripade jej splatenia, i uz Ciastoéného alebo uplného, vedela jej splatenie preukazat
pod hrozbou vymahania zo strany veritefa. VyZaduje sa teda urcity zodpovedny pristup diZznika a urcita
miera zodpovednosti. Zalobca ma za to, Ze na rozdiel od Zalovanej, riadne preukazal, Ze k poskytnutiu
pbzi¢ky doSlo, najma zmluvou o pdzi¢ke zo dha 26.1.2015, pri€om k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
do$lo diia 29.1.2015, ako vyplyva z vypisu z bankového U&tu Zalobcu. Zalobca si splnil povinnost
tvrdenia i povinnost dbékaznu a navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepochybne preukézal skuto&nosti
nim tvrdené. Rovnako treba reSpektovat tzv. negativnu dbkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Nikoho totiZz nemozno spravodlivo zZiadat,
aby preukéazal realnu neexistenciu uréitej pravnej skutonosti. Zalobca mal dékaznu povinnost preukazat
uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky a jej skutoné poskytnutie. Tieto skutoCnosti
Zalobca preukazal (medzi sporovymi stranami ani neboli sporné). Pokial sa Zalovana proti Zalobe branila
tvrdenim, Ze p6zicku vratila v celom rozsahu, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Kedze
uvedené v konani nepreukazala, znaSa procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skutoénosti,
t.j. neunesenie tzv. ddkazného bremena. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej
indtancie ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke
100%.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as defi verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych
vyrokoch vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Sud prvej indtancie vyrokom I. preskimavaného rozsudku zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi istinu
2.000,- eur s riadnym urokom 8% ro¢ne od 29.1.2015 do 30.6.2016 zo sumy 2.000,- eur, a urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 1.7.2016 az do zaplatenia, a zmluvnu pokutu vo vyske
0,01% za kazdy den z omeskania zo sumy 2.000,- eur od 1.7.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. sud vo zvysku Zalobu zamietol, vyrokom lll. a IV.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalovana a to
v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. a vo vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov konania, namietala, Ze doSlo k
riadnemu uhradeniu poskytnutej pdzi¢ky Zalovanou a to formou zrédZok z provizie, nesuhlasila s nazorom
sudu, Ze neuniesla dékazné bremeno. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom



odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatneny narok.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

12. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca, ani zalovana v odvolacom
konani neuviedli Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit v konani pred
sudom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného
sporového poriadku. Ak aj Zalovana v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

13. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

14. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku je ¢innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, ¢o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a ddkaznej sily jednotlivych dékazov.

15. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.



16. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

17. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o pd6zi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al
Zalovanej sumu 2.000,- eur, Zalovana v8ak namietala, Ze pozi¢anu sumu uz Zalobcovi vratila a preto
podana Zaloba nie je dévodna. V konani pred siudom prvej inStancie zalovana tvrdila, ze p6zic¢ku
vratila zrdZkami z provizii vyplacanych Zalobcom podfa Dohody o spolupraci. Rovnaké tvrdenia uviedla
Zalovana aj v odvolani.

18. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni stran.

19. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ¢ase rozhodovania
sudom prvej inStancie §132 Civilného sporového poriadku, podla ktorého su to strany, ktoré oznaduju
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

20. Uvedené ustanovenie stanovuje d6kaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranéch sporu.
Strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak ddkaznu povinnost. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Zakon urluje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

22. Skutocnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie, nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje v § 366 Civilného sporového poriadku). V
civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mbze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud
druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy ¢i zaoberat
sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

23. V sporovom konani plati prejednacia zasada, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat o nich
dokazy je zasadne vecou stran konania. KedZe strany v takomto konani stoja proti sebe, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu stranu sporu v inom smere. Hmotné pravo potom urcuje,
kto ma db6kazné bremeno (d6kazné bremeno nesie strana v zaujme ktorej je, aby uréita skuto&nost



rozhodné podfa hmotného prava a stranou konania tvrdend, bola v konani preukdzana tak, aby ju
sud uznal za pravdivu). Strana sporu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak
pravdivost skutkovych tvrdeni dokazovanie nepotvrdilo, znasa nepriaznivé nasledky v podobe sudneho
rozhodnutia v jej neprospech (v pripade Zalobcu formou zamietavého sudneho rozhodnutia).

24. Rovnako treba vychadzat' aj z rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 13/2009, v ktorom
sa sud zaoberal otazkou tzv. negativnej dbkaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho ktorého ucastnika. |de o pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat,
aby preukazoval, Ze mu Zalovany este nevratil pozi€ané peniaze, je na Zalovanom, aby tvrdil a
preukazoval, ze p6zicku uz vratil.

25. Z hypotézy hmotnopravnej normy ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ktord vymedzuje obsah
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti veritefa vyplyva, Ze v spore o vratenie p6zZi¢ky penazi ma
Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Zze so Zalovanym ako diZnikom uzavrel zmluvu o pozi¢ke, Ze

predmet p&zicky mu odovzdal a Zalovany ako diznik, Ze peniaze riadne a v€as vratil.

26. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania,
pricom jednotlivé dékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich zaklade
odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie spravne preukazané, Ze Zalobca a Zzalovana platne uzavreli zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej zalobca aj realne poskytol Zalovanej sumu 2.000,- eur. Sud prvej inStancie na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ani vypovedou svedka, ani listinnymi dokazmi,
vratenie pefazi zalobcovi preukdzané nebolo a preto Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno a
nepresvedcila sud o splneni dlhu zalobcovi.

27. Zalovana vo svojom odvolani opakovane namietala, Ze ddékazom o vrateni pozicky boli ruéné
korekcie, ktoré predstavovali zrazky z provizii vykonavané Zalobcom. Zalovana v$ak sudu Ziadnu
podrobnejSiu Specifikaciu splacania pozi¢anej sumy neuviedla, odkazovala iba na ru¢né korekcie.
Skutkové tvrdenia Zalovanej vSak nepotvrdil ani vypo&uty svedok H. Q., ktory uviedol, Ze ruény systém
sa vykonaval v pripade mimoriadnych provizii a svedok vyslovne poprel akukolvek dohodu o zapoéitani
splatok pdzi¢ky na provizie. Pokial Zalovana nad'alej zotrvala na skutkovom tvrdeni o takomto zapoéitani
nepochybne bola povinna podrobne uviest konkrétne zapocty. Pokial Zalovana p6zi¢ku splacala tak ako
tvrdi, ni¢ jej nebranilo uviest skutkové tvrdenie z ktorej konkrétnej provizie a v akej vyske uhradila splatku
pbzicky, pricom podfa nazoru sudu vzhfadom na vySku poZi¢anej sumy Zalovana mohla mat k dispozicii
vlastnu evidenciu splacania p6zic¢ky. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud povazuje za
nedévodnu, ked je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav preukazujici
skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu bola v prospech Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 2.000,- eur,
av8ak zo strany Zalovanej nedoS$lo k uneseniu dékazného bremena tvrdenia, Ze Zalovana poskytnutu

pbzi¢ku vo vyske 2.000,- eur zalobcovi vratila.

28. Odvolatefka namietala vyhodnotenie vypovede svedka Q. suidom prvej inStancie, odvolacia namietka
je neddvodna, nakolko pokial svedok uviedol, Ze si nepaméata existenciu dohody so Zalovanou o
zapocitani splatok p6zicky na provizie, pri€¢om sud uviedol, Ze svedok poprel akikolvek dohodu medzi
nim a Zalovanou o zapocitani splatok pdzi¢ky na provizie, uvedené nie je podla nazoru odvolacieho

sudu v rozpore. Sud prvej inStancie z vypovedi svedka vyvodil spravne skutkové zistenia.

29. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovanej, nemozno povazovat za porusenie Ci nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a



prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

30. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Ako uz bolo konstatované vySSie, sud prvej indtancie vo veci vykonal dostatoCné dokazovanie,
vychadzajuc zo zalobného navrhu, priCom Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie na svoju
obranu nepredlozila a ani neoznadcila ziaden taky relevantny dékaz, ktory by bol spdsobily zbavit' ju
povinnosti plnit dih Zalobcovi.

32. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku . vo veci samej, vratane vecne spravnych zavislych vyrokoch lll. a IV.
o nahrade trov konania odvolanim osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

33. Zalobca ma vodi zalovanej podia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze
Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Senat toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



