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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci navrhovatelky (manzelky): C. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX, zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, proti druhému manzelovi: C. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/XXX, XXX XX O. K., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom,
zastupenému JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36
942 987, za Ucasti maloletych deti: 1/ G. M., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale
bytom XXX XX. M. XX, obidvoch zasttpenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako
koliznym opatrovnikom, o rozvod manZelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7P/38/2019-224 zo dha
13.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7P/38/2019-224 zo dia 13.08.2020 vo vyrokoch
II. a IV. a vo vyroku Ill. v Easti ur€enia vyzivného na maloletd G. M., nar. XX. XX.XXXX potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 7P/38/2019-224 zo dia 13.08.2020 vo vyroku lIl.
v Casti urenia vyzivného na maloletého Q. M., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

Otec je povinny na €as po rozvode prispievat na vyzivu maloletého Q. M., nar. XX.XX.XXXX, sumou
120,00 eur mesacne, so zro¢nostou vyzivného do 15. dia v mesiaci vopred, k rukdam matky.

Vo vyroku |. z ostava rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 7P/38/2019-224 zo dia
13.08.2020 nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie*) manzelstvo navrhovatelky
(matky) C. M. a jej manzela (otca) C. M. uzatvorené dria XX. XX. XXXX v M., zapisané v Knihe
manzelstiev Matricného uradu M., vo zvazku X,. roénik XXXX, na str. XX, pod por. &. X rozviedol (vyrok
[.). Su€asne zveril maloleté deti G. M., nar. XX XX.XXXX a Q. M., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat’ ich majetok (vyrok
I1.) a otca zaviazal prispievat na vyZivu oboch maloletych deti sumou 150,00 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Ill.). Styk otca s maloletymi
detmi na Ziadost' rodi€ov neupravil a tento ponechal na dohodu rodi¢ov (vyrok IV.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.).



2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode tak,
Ze maloleté deti G. a Q. budu zverené do jej vychovy a starostlivosti, pri€om matka ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok a otcovi bude uloZzena povinnost prispievat na vyzivu kazdého maloletého
dietata sumou 200,00 eur mesacéne, so zro¢nostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
a zarovef navrhla upravu styku otca s maloletymi detmi. Navrh v &asti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode matka oddvodnila tym, Ze je zamestnana a
pracuje pre firmu WOCO STV, Vsetin ako robotnicka pri€¢om pracuje v trojzmennej prevadzke.
Jej prijem za mesiac september 2019 bol vo vyske 472,00 eur. Okrem tohto prijmu pobera aj pridavok
na dieta vo vyske 48,68 eur (na dve maloleté deti). Celd domacnost' v si€asnosti financuje matka sama
(elektrina 47,50 eur, telefén 10,00 eur, krazky, Skolské potreby, strava, oble€enie), okrem najmu za byt,
ktory dovtedy platil otec. AvSak toho €asu neplati ani len tento najom za byt, v désledku ¢oho vznikol
dlh na najme bytu vo vySke 911,52 eur. O prijme otca nema vedomost. Poslednym zamestnavatelom,
o ktorom vie, bola obchodna spolo€nost ALOE LIFE s.r.o., kde jeho mesacny Cisty prijem za rok 2018
predstavoval sumu 1.057,735 eur. ManzZel sa aktualne Uplne prestal zaujimat o rodinu, uz ani nechodi
domov. Na celu domacnost’ aj na deti je matka sama. Maloleta G. je Ziackou Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb v Cadci, kde $tuduje v uéebnom odbore ,,predavac‘. Malolety Q. je Ziakom 5. roénika
na Zakladnej Skoly v obci M..

3. Otec vo vyjadreni k navrhu matky v &asti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

k maloletym detom na €as po rozvode nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze rodinu a
domacnost finan¢ne ne,podporuje. Pokial by on neuhradil dlh osobne k rukam obecnému uradu, nebola
by od 01.07.2019 predlZzena zmluva na byt. Od 20.04.2019 do 15.10.2019 matka

neprispievala finanéne na doméacnost a vSetko financoval on. Po€as celého trvania manZzelstva otec
zanedbaval svoje odvodové povinnosti. Nema preto predstavu z ¢oho a ako zaplati lieky, oSetrenie a
dalSie jeho potreby. Nie je pravdou, Ze sa prestal zaujimat o rodinu a o deti. Dfia 03.12.2019 otec utrpel
celkovy zdravotny kolaps a skonil v nemocnici na internom oddeleni v Cadci. Pogas jeho
hospitalizacie manzelka a ani deti za nim neprisli, a ani sa nezaujimali u lekérov o jeho zdravotny
stav. Zdravotny stav otca je momentalne zly a vyZaduje dlhodobé lieCenie.

4. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva. Nadalej Ziadala zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Styk
otca s maloletymi detmi nezZiadala upravit. Pokial ide o pévodne navrhovanu vysku vyZivného v sume
200,00 eur mesacne na kazdé dieta, uviedla, Ze vzhfadom na aktualnu situaciu urobi ustupok a navrhla
urcit' vyzivné vo vySke 150,00 eur na kazdé maloleté dieta. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva
oznadila to, Ze manzel sa prestal Uplne starat o rodinu &i ako otec, ¢i ako manzel, (vébec nefungovali
posledné roky ako rodina). Stéle bol v praci, nevenoval sa detom, ani nechodili po dovolenkach. Bol tiez
Ziarlivy, navrhovatefka sa nemohla s nikym ani rozpravat. Od septembra 2019, ked si navrhovatelka
nasla druhu pracu, manzel vobec nepriSiel domov. AZ po 2 tyZdfioch sa navrhovatefka dozvedela, Ze
manzel ma priatelku, s ktorou byval v apartmanovom byte v U.. Ked mu to navrhovatelka povedala, on
jej odvetil, Ze jej to uz moéze byt jedno. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze byva na M. v obecnom byte v
prenajme. Mesacne plati najomné v sume 238,00 eur, za elektrinu sumu 48,00 eur, za internet sumu
10,00 eur, za telefén sumu 23,00 eur, za cestovné do prace sumu 120,00 eur. Zdravotny stav
ma dobry. Na byte mali nedoplatok a aby jej prediZili zmluvu na byt, musela véetky nedoplatky uhradit,
vtedy si od sestry poZzi€¢ala 2.000,00 eur, splaca jej ich po 50,00 eur mesacne. Maloleta G. chodi na
Strednu odbornu 8kolu obchodu a sluZieb, teraz ide do 2. roénika, kruzky nenavstevuje Zziadne. Cestovné
do Skoly neplati. Na stravu jej dava 4,00 az 5,00 eur denne, dobija jej kredit na telefén v sume 8,00
eur mesacéne. Dalej ma bezné vydavky na obledenie. Toho &asu jej bude treba zaplatit 200,00 eur za
nové okuliare. Malolety Q. ide do 5. triedy na zakladnej $kole. Na zagiatku roka sa bude platit ZRPS,
tiez za kruzky a potom uZ len klasické vydavky na oble€enie a stravu. Venuje sa futbalu a kruzku lego.
Na futbal mu treba kupovat kopacky a chranice, tie sa kupuju tak raz za rok, stoji to asi 40,00 eur. Tiez
nosi okuliare, vymenu zatial nepotrebuje. Otec pracoval ako Zivnostnik, ohfadom jeho prace v3ak nevie
vbbec ni¢, nevie, aky mal prijem, odkial' bral peniaze, z ¢oho ich zarobil, akurat vie, Ze mali
predajiiu kvetinarstva, ktora stale funguje.

5. Otec na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva
a so zverenim maloletych deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Styk s maloletymi
detmi neziadal upravit, nakolko je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody. Nesuhlasil vdak s
navrhovanou vyskou vyZivného na deti a Ziadal ho ur€it vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta z dévodu, Ze toho €asu je vo vykone trestu odnatia slobody a nie
je zrejmé, Ci bude zaradeny na vykon prace a matkou poZzadované vyzivné preto nebude schopny platit’.



Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody si bude plnit vyZivovaciu povinnost riadne a vo vy3se;j
sume a taktiez bude mat zaujem stretavat sa s maloletymi detmi.

6. Sud prvej indtancie okrem inych vychadzal pri svojom rozhodnuti z nasledujucich skutkovych zisteni.
7. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 4T/52/2018-1329 zo dha 25.05.2019 bol otec
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla ust. § 221, ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny a su¢asne probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 5 rokov. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/119/2019 zo diia 27.11.2019 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a otca odsudil na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Otec je vo vykone trestu odriatia slobody od 02.07.2020.
8. Otec vykonava zZivnostensku ¢&innost’ v réznych predmetoch podnikania od 30.08.1992, resp. od
01.02.1999. Od 03.12.2019 bol praceneschopny, no nepoberal Ziadne davky vyplacané Z0
Socialnej poistovne od 01.01.2019 doposial. Otec poskytol matke vyzZivné dria 04.05.2020 vo vysSke
200,00 eur, dna 15.05.2020 vo vyske 200,00 eur, diia 12.06.2020 vo vyske 200,00 eur a dfia 13.07.2020
vo vySke 100,00 eur.

9. Matka je zamestnana v obchodnej spolo€nosti WOCO - STV, s. r. 0. od 01.07.2020 na dobu urgitu
do 31.01.2021. V januari 2020 jej bola vyplatend mzda vo vySke 559,51 eur, vo februari 2020 vo vyske
555,05 eur, v marci 2020 vo vySke 508,00 eur, v aprili 2020 vo vyske 418,21 eur, z €&oho vyplyva, Ze
priemerna &istd mzda matky bola vo vyske 510,19 eur mesacne.

10. Matka Specifikovala a preukazala jej priemerné mesacné prijmy vo vySke 851,41 eur, pozostavajuce
z priemernej mesacnej Cistej mzdy vo vy8ke 552,73 eur, pridavku na dieta vo vySke 48,68
eur (na dve maloleté deti) a prispevku na domacnost’ od starSieho plnoletého syna vo vyske 250,00
eur; pravidelné mesacné vydavky vo vySke 811,14 eur, zahffiajuce: ngjom a sluzby s tym spojené cca
330,00 eur, SIPO (elektrina + rozhlas a TV) 45,64 eur, telefén 23,00 eur, naklady na stravu 200,00 eur,
naklady na o$atenie a obuv 50,00 eur, naklady na hygienu 30,00 eur, naklady na Skolské pomécky 10,00
eur, vreckové G. 3,00 eura a Q. 1,00 euro denne (4,00 euro x 30 dni) = 120,00 eur mesacne, naklady
na stravovanie v Skole - Q. (24,96 eur na 3kolsky rok) 2,50 eur mesacne. Do tychto vysSie uvedenych
vydavkov nie su zapocitané naklady spojené s nosenim dioptrickych okuliarov maloletych deti, naklady
spojené s udrzbou auta (naposledy vo vyske 149,10 eur), dan z nehnutelnosti na rok
2020 vo vy8ke 117,79 eur, dlh na byte za plnenia a sluzby poskytované s ndjmom bytu vo vy3ke 642,24
eur a poplatok z omeSkania vo vySke 189,03 eur.

11. Dalej sud prvej instancie citujic ust. § 18, § 19 ods. 1 az 3, § 22, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1
az4,§250ds.1az3,§630ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v
platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine*) uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplni Ziadnu zo svojich
funkcii. Ugastnici spologne neziju od septembra 2019, spoloéne sa nestaraju o maloleté deti, spoloéne
nehospoddria, ani nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva videl sud
prvej indtancie najma na strane otca, ktory netravil doma s rodinou €as, nevenoval sa detom, nadviazal
mimomanzelski znamost' a dopustil sa trestnej €innosti, za spachanie ktorej je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody. Vzhladom na to, Ze u€astnici spolo€ne neZziju v spolo&nej domacnosti, spolo¢ne
nehospodaria a vztahy medzi nimi su tak vazne narusené, Ze nie je predpoklad, Ze manzelské spoluZitie
obnovia, manzelstvo neméze plnit svoj ucel, obaja s rozvodom manzelstva suhlasili, dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva bol dévodny, a preto manzelstvo
rozviedol.

12. Pokial ide o rozhodnutie ohladom upravy pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po
rozvode, obaja rodi¢ia zhodne suhlasili, aby maloleté deti boli zverené na ¢as po rozvode manzelstva
do starostlivosti matky, u ktorej sud prvej indtancie nemal zistené Ziadne prekazky braniace zvereniu
maloletych deti do jej starostlivosti. Naopak, v konani bolo preukézané, Ze osobnu starostlivost
o0 maloleté deti zabezpeduje riadne a maloleté deti odporugil zverit do starostlivosti matky i
kolizny opatrovnik, preto obe maloleté deti na as po rozvode zveril sud prvej indtancie do jej osobne;j
starostlivosti.

13. Rozhodnutie v Casti urCenia vyzivného otca na obe maloleté deti sud prvej indtancie odévodnil
tym, Ze medzi rodiCmi bola sporna vySka vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, nakolko
matka navrhovala urenie vyzivného vo vyske 150,00 eur mesaéne na kazdé dieta a otec navrhoval
minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. S prihliadnutim na to, Ze maloleta G. navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb, od
septembra nastupi do 2. ro€nika, malolety Q. nastupi v septembri do 6. roénika zakladnej Skoly, obe
maloleté deti nosia okuliare, ako aj vzhlfadom na prijem matky a jej vydavky na najom bytu,



elektricku energiu, internet, telefon, splatku p6zicky, stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské
pomécky a pod., mal sud prvej indtancie za to, Ze je nevyhnutné, aby otec maloletych deti prispieval
na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 150,00 eur mesaéne na pokrytie odévodnenych potrieb.

Otcom navrhované minimalne zdkonné vyzivné je absolutne nedostaéujuce na
pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti. Zarovefi mal okresny sud za to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca maloletych deti takéto vyzivné platit, nakolko pri rozhodovani

vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v €ase, kedy nebol vo vykone trestu odhatia slobody. Otec
vykondval Zivnostensku €innost, preto bol povinny v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, preukazat,
aké ma prijmy zo Zivnostenskej €innosti a predlozit doklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov,
pricom ho sud prvej indtancie na splnenie tejto povinnosti opakovane vyzyval s pou¢enim,
Ze ak si tuto povinnost nesplni, bude predpokladat, Ze vy3ka jeho priemerného mesacného prijmu
predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. V priebehu celého konania v3ak otec, napriek tymto
vyzvam, nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal jeho prijmy z podnikatel'skej ¢innosti. Preto sud
prvej inStancie vychadzal z predpokladu, Ze vyska jeho priemerného mesa¢ného prijmu predstavovala
20-nasobok sumy Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 4.296,60 eur [20 x 214,83 eur
v zmysle § 1 pism. a) opatrenia MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z. z.]. Samotnu skuto€nost, Ze otec
je toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody (od 02.07.2020), nepovazoval samu
o sebe dévodom, pre ktory by malo byt vyzivné urené v nizSej vyske. Do tejto situacie sa otec dostal
sam vlastnym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Tato okolnost preto neméze
ist na ukor maloletych deti. Pokial by sa otec nedopustil trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, mohol
nadalej vykonavat Zivnostensku ¢innost, z ktorej dosahoval prijem, z ktorého dlhodobo zabezpeloval
rodinu po finan&nej stranke, ktoru skuto€nost’ zhodne tvrdili otec i matka.

14. Na Ziadost rodi¢ov sud prvej inStancie nerozhodoval o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kedze
otec je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom bol odsudeny na trest odhatia slobody vo
vymere tri roky a za takychto okolnosti by bola akakolvek Uprava styku autoritativnym rozhodnutim sudu
bezpredmetna a nadbyto¢na.

15. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, nakolko nemal zistené Ziadne dbvody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania.

16. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to ¢o do jeho vyroku lll.
o urleni jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom G. a Q., priCom v tejto €asti Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec v tomto rozsahu vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne zmenit' a ulozit mu povinnost' prispievat’ na vyzivu oboch maloletych
deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré vyzivné
bude povinny platit vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

17. Svoj opravny prostriedok odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci a na zdklade takto nedostatone zisteného stavu dospel vo veci ur€enia vyzivného na
maloleté deti k nespravnemu rozhodnutiu. Odo dfia 03.12.2019 bol praceneschopny, mal vazne
zdravotné problémy, vratane problémov s chédzou. Z uvedenych dévodov mal otec problém zabezpedit
vSetky listinné dékazy, ktorymi by preukazal svoje prijmové a vydajové pomery. Po prevzati pravneho
zastupenia bol svojim pravnym zastupcom vyzvany, aby pripravil vSetky listiny preukazujuce jeho
majetkové pomery. Toto zacal chystat a na zéklade vyzvy sudu zo dha 25.06.2020, ktora bola jeho
pravnemu zastupcovi otca doruena dfia 26.06.2020, by boli tieto listinné dbkazy v lehote urlenej
sudom, teda do 11.07.2020 predlozené. AvSak dria 02.07.2020 bol otec bez akéhokolvek upozornenia
zobraty do vykonu trestu odfatia slobody, ¢im sa uz ani jeho pravny zastupca nemal mozZnost' dostat
k tymto listinnym dbkazom. S tymito skuto€nostami bol prvoinstanény sud jeho pravnym zastupcom
informovany, kedy tento tiez uviedol, Ze vSetky doklady si daval dohromady, ale ich nestacil mu ich
nestacdil odovzdat a teraz ich nema kto sudu prvej inStancie predlozit z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody. Jedna sa o objektivne dévody nepredloZenia dokladov sudu prvej indtancie, nakolko zdravotné
problémy branili otcovi v zabezpe&ovani vietkych dokladov a ich naslednému predloZeniu sudu prvej
inStancie. Postup okresného sudu, ktory vychadzal pri uréeni vySky vyzivného z
potencionality jeho prijmu, ked pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z 20-nadsobku sumy Zivotného
minima, bol nespravny a v tomto pripade aj kontraproduktivny, nakolko ho dostava do absollutne
nevyhodnej pozicie, kedZze nebude mat z ¢oho takto urCené vyzivné platit. Tym sa dostane do pozicie
neplati€a a s tym mb2u byt spojené dalSie kroky matky voc€i nemu. Otec sa nebrani plateniu vyzivného na
deti, avSak v su€asnosti z objektivnych dovodov nemdze platit’ vyzivné v sume uréenej prvoinstanénym



sudom. Vo vykone trestu odnatia slobody otec ihned nahlasil vyZivovaciu povinnost, avdak ku driu
16.09.2020 nebol este zaradeny do pracovného zaradenia a preto zatial nema Ziadne prijmy.

18. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

19. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyjadrila suhlasil s napadnutym rozhodnutim, ktoré povazuje
za vecne spravne. Mala za to, Ze urdena vysSka vyzivného na maloleté deti je primerana, a to
predovSetkym s prihliadnutim na jej prijmy a vydavky, ako aj na opodstatnené vydavky na obidve
maloleté deti. V konani matka podrobne Specifikovala svoje prijmy, ako aj vydavky, pricom
z nich jasne vyplyva, Ze suma uréeného vyZivného vo vy8ke 150,00 eur na kazdé maloleté dieta je
potrebna, ba priam nevyhnutna, aby sa tym pokryli odévodnené potreby maloletych deti. Tieto vydavky
suU potrené na pokrytie len tych najzakladnejSich potrieb maloletych deti, ktoré si vzhfadom na svoj
vek, vyspelost’ a Studium vyzaduju, a preto je nemyslitelné, aby boli tieto zakladné Zivotné potreby deti
ohrozené kvéli nezodpovednému a protipravnemu konaniu otca, kedZe sa nachadza vo vykone trestu

odnatia slobody. K tvrdeniam otca v odvolani, Ze nemohol, &i nestihol zabezpedit
potrebné listiny na preukazanie svojich pomerov, matka namietala, Ze v Ziadnom
pripade nemézu obstat. Od podania navrhu na rozvod manzelstva (dfia 28.10.2019) az do

konania samotného pojednavania (13.08.2020) ubehol enormne dlhy ¢as, po€as ktorého mohol otec
potrebné listiny zabezpedit a predlozit’ sudu prvej inStancie. Konanie zo strany otca povazovala matka
za ucelové a Spekulativne, aby nebolo mozné preukazat’ otcovi jeho prijmové a vydavkové pomery,
a tym docielit ur€enie vyzivhého na maloleté deti v minimalnej vySke. Matka sa napokon stotozZnila s
nazorom sudu prvej intancie, Ze skuto¢nost, Ze sa otec toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, nie je dévodom, pre ktory by malo byt vyZivné uréené v nizSej vysSke. Otec sa svojim viastnym
protipravnym konanim pripravil o objektivnu moznost platit vyzivné, pri¢om tuto skuto€nost nemozno v
Ziadnom pripade pricitat na tarchu maloletych deti. Obe maloleté deti maju pravo na
riadnu starostlivost’ a vychovu, a preto neméze tuto zodpovednost vo vy$Sej miere prebrat len
matka. Na zaver matka dodala, Ze pokial bol otec odsudeny za uvedeny trestny &in podvodu, ktorého
sa mal dopustit, je mozné predpokladat, Ze disponoval s uréitym mnozstvom finanénych prostriedkov
a je otazne, na aky ucel ich pouzil.

20. Otec vo svojej odvolacej replike zotrval na podanom opravnom prostriedku. Dalej uviedol, ze
sa nebrani plateniu vyzivného, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze do rozhodnutia sidu prvej indtancie
zaplatil na vyZzivnom sumu 700,00 eur, aj ked mal sudom uréené neodkladnym opatrenim platit’ vyzivné
len vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta, po&nuc dfiom 06.03.2020. Argument
matky o urgitom mnozstve finan&nych prostriedkov pochadzajucich z trestnej €innosti povazoval otec za
nemiestny. Matka totiz velmi dobre vie, Ze sa nedopustil takého konania, z ktorého by mal mat akykolvek
prospech a Ze aj trest, ktory mu bol ulozeny, bol uloZeny za konanie inych oséb a nie jeho. Otec mal za
to, Ze sud prvej inStancie mal pri uréovani vyzivného vychadzat z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, a nie
z potencionality jeho prijmu. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Matka v odvolacej replike rovnako zotrvala na svojich predo$lych vyjadreniach, vratane vyjadrenia
k odvolaniu otca. Dalej uviedla, Ze dévody, pre ktoré otec Gidajne nemohol predloZit' prislugné doklady,
povaZuje za nedostatoCne odévodnené, vzhladom na to, Ze otec mal dostatoény Easovy priestor na
preukazanie svojich pomerov. Je teda zrejmé, Ze otec nevyvinul dostatoénu snahu predlozit a preukazat
svoje majetkové pomery. Otec sa tak svojim vlastnym protipravnym konanim pripravil o objektivnu
moznost platit vyZivné, pri¢om tuto skuto€nost v ziadnom pripade nemozno pricitat na tarchu maloletych
deti, ktoré maju svoje odévodnené potreby na svoju vychovu a vyzivu. VyZzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta je naozaj nedostacujuce a takato suma nepokryje ani len polovicu
odbvodnenych vydavkov na obe maloleté deti, pri¢om nejde o Ziadne nadStandardné vydavky, ale len
najzakladnejsie vydavky potrebné na starostlivost tychto deti. Matka uzavrela, Ze napadnuty rozsudok
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, pri€¢om sud prvej inStancie dostato¢ne skumal
majetkové pomery, €i na strane matky alebo otca. Na podklade vSetkych vykonanych
dbkazov nakoniec dospel k spravnemu rozhodnutiu, preto matka povazovala napadnuty rozsudok za
vecne spravny, kedZe sud prvej indtancie rozhodol predovSetkym v zaujme obidvoch maloletych deti.
22. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca, ako aj dalSim podaniam u€astnikov v
odvolacom konani, ktoré mu boli dorucené, aj napriek vyzve sudu prvej inStancie pisomne nevyjadril.
Rovnako odvolaciemu sudu do jeho rozhodnutia neboli predloZzené Ziadne dalSie podania.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), opravnenou osobou (§ 359 CSP v spojenis§2o0ds.1Ta2a§7 CMP)a



smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust.
§ 65 v spojeni s ust. § 23 ods. 2 CMP, s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch 1., lll. v &asti ur€enia vyZivného na maloletu G. M. a IV. ako
vecne spravne potvrdil, dalej podla ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP VO vyroku
[ll. v asti uréenia vyZivného na maloletého Q. M. zmenil.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o
napadnuté rozhodnutie v jeho vyrokoch Il., lll. v Easti ur€enia vyZivného na maloletu G. M. a IV. Sud prve;j
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie
o navrhu matky, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tejto jeho Casti vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

25. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky otca maloletych deti uvedené v jeho opravnom
prostriedku voCi napadnutému rozsudku a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.
26. Podstatou odvolacich namietok otca bolo to, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre
aplikaciu ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe z objektivnych dévodov nemohol predlozil sudu prvej
inStancie podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. S tymto argumentom otca sa odvolaci
sud nestotoznil.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine uzakonilo pravnu domnienku
o vySke priemerného mesacného prijmu rodi€a zodpovedajucej dvadsatnasobku sumy Zivotného
minima podfa ust. § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z., pokial ma rodi¢ prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu (napr. z podnikania) a nepreukaze tieto prijmy sudu a nepredlozi
sudu podklady pre zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a neumozni sudu spristupnenim udajov
chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie.
Uzakonenie tejto zakonnej domnienky bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi
pri preukazovani, presnejSie neochote preukazovania prijmov rodiémi vykonavajucimi podnikatelsku
¢innost.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh matky na zac¢atie konania bol doru€eny otcovi diia 16.12.2019
(doru€enka na €. I. 55 rub spisu). Dfia 05.02.2020 (doruenka na €. I. 78 rub spisu) bola otcovi doru¢ena
vyzva sudu prvej inStancie zo dfia 23.01.2020 (na €. |. 79 spisu), aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy predloZil doklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov a preukézal jeho prijmy, ktoré ma
z podnikatelskej €innosti v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine s pou€enim, Ze ak si uloZenu
povinnost’ nesplni, bude sa predpokladat, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Dfia 25.05.2020 udelil otec plnomocenstvo na
zastupovanie v prejednavanej veci JUDr. Stefanovi Stryékovi, advokatovi. Diia 02.07.2020 otec nastupil
vykon trestu odfiatia slobody. Dria 13.08.2020 sud prvej indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok. Su¢asne
mozno konStatovat, Ze otec ani do rozhodnutia odvolacieho siudu nepredlozil akékolvek podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Teda od doru€enia vyzvy sudu prvej inStancie zo dha
23.01.2020 otcovi (dfia 05.02.2020) do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula doba 12 a pol mesiacov,
ktora podfa nazoru odvolacieho sudu bola dostato¢ne dlha na to, aby otec dokladoval svoje prijmy z
podnikania. Vzhladom k tejto skuto&nosti bolo plne na mieste aplikovat ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
ako k tomu pristupil sud prvej inStancie a vychadzat zo zakonnej domnienky, Ze priemerny mesacny
prijem otca zodpoveda dvadsatnasobku sumy Zivotného minima podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢&.
601/2003 Z. z., t. j. dvadsatnasobku sumy 214,83 eur, teda sumy 4.296,60 eur. Rovnako odvolaci sud
povazoval za spravny postup prvoinstanéného sudu, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, t.j. z potencionality takéhoto prijmu otca, a to aj napriek skuto&nosti, Ze otec bol
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie vo vykone trestu odfatia slobody a zjavne tak nedosahoval
prijem vo vy3sSie uvedenej vySke. Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej indtancie za to,
Ze otec sa svojim umyselnym konanim (ako to vyplyva zo skutkovej podstaty zlo€inu podvodu
podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, z ktorého
spachania bol otec uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 4T/52/2018-1329
zo diia 25.05.2019) v zmysle ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine vzdal bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zarobku.



29. Ak aj otec poukazoval na svoju praceneschopnost, ktora mala trvat odo dia 03.12.2019, odvolaci
sud vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, v ktorom otec uviedol, Ze po nastupe do vykonu trestu
odniatia slobody poZiadal o zaradenie do prace, dospel k zaveru, Ze praceneschopnost
otca bola len prechodna a neovplyvnila zasadne jeho pracovnu schopnost.

30. Potom pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej G. v sume 150,00 eur mesacne,
uréenu okresnym sudom, vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie ohladom moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov na jednej strane a z odévodnenych potrieb a veku maloletej
na strane druhej, aj odvolaci sud, povaZoval tuto za primeranu a suladnu s ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine.

31. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie VO
vyrokoch, Il., lll. v &asti uréenia vyzivného na maloletu G. M. a IV. ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

32. V dalSom odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj v €asti, ktorou sud prvej inStancie urcil
otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletému Q., pri¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie v tejto jeho €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP].

33. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2 M Cdo 4/2009 zo dha 27.04.2010)

34. Sud prvej inStancie sice pouzil spravnu pravnu normu (§ 62 ods. 1 a2, § 63 ods. 1 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine), avSak tuto nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav, a to tym, Ze na
podklade svojich skutkovych zisteni urcil vyzivovaciu povinnost' otca k maloletému Q. vo vyske, ktora
nezodpoveda zistenym odévodnenym potrebam maloletého, a to aj v porovnani s vyskou uréeného
vyzivného na maloletu G.. Odévodnené potreby maloletej G. si uz len s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
je o 6 rokov starSia (s pribudajucim vekom spravidla rastu aj pefazné naroky na krytie odévodnenych
potrieb dietata, jedna sa prakticky o mladu Zenu), ako aj na skuto€nost, ze navstevuje strednu Skolu
mimo obce svojho bydliska (oproti maloletému Q., ktory navstevuje doposial len zakladnu Skolu v mieste
svojho bydliska), su bez najmensSich pochybnosti spojené s vysSimi pefiaznymi vydavkami. Odvolaci sud
tak prihliadajuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€¢ov na jednej strane a na odévodnené
potreby, ako ich zistil sud prvejindtancie a vek maloletého Q. na strane druhej, povazoval za primeranu (§
75 ods. 1 Zakona o rodine) vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v sume 120,00 eur mesacne.
35. Na podklade uvedeného tak odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. v
Casti ur€enia vyZivného na maloletého Q. M. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako to vyplyva z vyroku
tohto rozsudku odvolacieho sudu.

36. Napokon, kedZe ucastnici nepodali odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku .,
ktorym sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo rodi¢ov, s prihliadnutim na to, Ze konanie o
rozvod manzelstva mozno v zmysle ust. § 93 CMP zacat len na navrh jedného z manzelov a viazanostou
odvolacieho sudu rozsahom odvolania podla ust. § 65 CMP, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku I. zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

37. Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doS$lo tak k Ciasto€énému potvrdeniu, ako aj
k CiastoCnej zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a zaroven ostal napadnuty rozsudok
Ciastocne nedotknuty, odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
rozhodol aj o nahrade trov konania na sude prvej inStancie a podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

38. V danom pripade rozhodol vo vztahu k u€astnikom konania tak, Ze v zmysle ust. § 52 CMP vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho
konania.

39. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



