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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej, v spore Zalobkyne: OTP Banka Slovensko,
a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zzalovanej: M. C., nar. X. T. XXXX, trvaly pobyt T.
XXXX/XX, H., 0 873,73 eur s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 7. septembra 2020 ¢&. k. 32C/28/2016-132, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania), kedze rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 23. novembra 2017, &.k.
32C/28/2016-52 vo vyhovujucej €asti, ktorym bola uloZzend povinnost Zalovanej zaplatit sumu 891,50 eur
(pozostavajuca z istiny 873,73 eur a uroku z omeskania vo vySke 17,70 eur) s urokom z omeskania 1%
zo sumy 873,73 eur od 4. Juna 2016 do zaplatenia, uplynutim odvolacej lehoty nadobudol pravoplatnost
4. aprila 2018. Predmetom konania zostal len Urok za obdobie do 3. juna 2016 vo vySke 746,91 eur a Urok
vo vySke 30,50% ro¢ne zo sumy 873,73 eur od 4. juna 2016 do zaplatenia, t.j. zmluvné uroky z uveru.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 494 O. z. (Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 psim. d), § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych GUveroch a pdZitkach pre
spotrebitelov v zneni v ¢ase ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere medzi stranami konania dia 16. maja 2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur, ktory sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vyske 72,02
eur v pocte splatok 18. Z dévodu nesplacania tveru Zalovanou doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru 24. juna 2014. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, sud prvej inStancie podrobil tuto
zmluvu prieskumu z hfadiska obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla ZoSU. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o absencii zakonom stanovenych
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU, a to adresy
predavajuceho, na ktorej spotrebitel mbze uplatnit reklamaciu alebo staznost, pretoZze uvedeny udajsa v
zmluve nenachadzal. Zmluva taktiez neobsahovala v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v&etky predpoklady
pouZzité na vypoCet RPMN (ro¢nej percentualnej miery ndkladov). Ak zakon vyZaduje v zmluve uvadzat
vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do tejto kategdrie je potrebné zaradit
i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého sa dospelo k vySke RPMN. Inak by spotrebitel nemohol
preverit spravnost takéhoto vypoctu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sud
prvej indtancie povazoval za bezdroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), Zalobkyni vzniklo
pravo len na vratenie istiny poskytnutého Uveru. KedZe predmetom konania zostalo len zaplatenie



zmluvnych urokov, Zaloba bola zamietnuta. Vo vztahu k spatvzatiu Zaloby vo vyske 720 eur sud prvej
inStancie konstatoval, Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doslo po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o naroku na zaplatenie istiny. O zastaveni konania v tejto Casti uz
preto nebolo mozné rozhodnut. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 C. s. p. (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Zalobkyfa
sa domahala zaplatenia sumy 1.638,41 eur a prisludenstva vyCisleného ku dfu vyhlasenia rozsudku
36,36 eur a 1.109,02 eur, spolu 2.783,79 eur. Zalobe bolo vyhovené vo vyske 927,86 eur (istina 873,73
eur, vycislené uroky z omeskania 17,70 eur a uroky z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku 36,36
eur). Uspech Zalobkyne preto predstavoval 33,33% a Uspech Zalovanej 66,67 %, ktorej tak vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 33,34%. Z dévodu, Ze Zalovanej trovy v konani nevznikli, nahradu
trov konania si ani neuplatnila, sud prvej inStancie v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov C. s. p.,
upravujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Zze Zzalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Podla nazoru zalobkyne predmetna
zmluva obsahuje vSetky obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 11 ods. 1
ZoSU. Zo zmluvy jednoznadne vyplyva, e adresa veritela je sudasne adresou na uplatiiovanie
reklamacii v suvislosti so zmluvou a teda je fou sidlo Zalobkyne (uvedené je zrejmé kazdému
priemernému spotrebitelovi). Zalobkyfia $tandardne riesi reklamacie a podnety svojich klientov, ktoré
su jej doru€ované. Pravna Uprava nevylu€uje takuto moznost, Ze adresa na reklamaciu bude totozna
s adresou sidla veritela. Zalobkyfa dalej namietala zaver sidu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva
neobsahuje vsetky predpoklady pre vypocet RPMN podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. K sankgii
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobkyha vyslovila nazor, Ze pre splnenie uvedenej sankcie
sa vyZaduje naplnenie obidvoch podmienok stanovenych v zakone a to absencia pisomnej formy a
absencia nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 ZoSU. Pisomna forma
bola preukazatelne dodrzand, preto uz z tohto dévodu zmluva o Uvere neméze byt povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov. Predmetna Gverova zmluva obsahuje aj hodnotu RPMN. Pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov je zavazna priloha &. 2 &ast' |. ZoSU. Zakon stanovuje vzorec, ktory veritelia
musia pouzit’ pri vypocte RPMN. V ¢asti I. je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN a v &asti Il. sU uvedené
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Z prilohy €. 2 vyplyva, Zze predpokladom nie je vzorec pre
vypo&et RPMN. Z &asti Il. prilohy &. 2 k ZoSU vyplyva, Ze za predpoklady pre vypo&et RPMN sa povazuju
isté zjednodusenia umozfiujuce vypolet RPMN, resp. ho vyznamne zjednodusuju. V ¢lanku 1 bod 3
zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze pri vypocte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane
platna dohodnuty ¢as a Ze banka a diZnik si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o Uvere. Ak zmluva o Uvere umozriuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského
uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v RPMN, ktoré sa v3ak nedaju urcit' v ase jej vypoctu, vychadza
sa pri vypocte RPMN z predpokladu, Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky
zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o Gvere. Ak zmluva o Uvere umoZziiuje
diznikovi Cerpat penazné prostriedky fubovolne, celkova vyska spotrebitel'ského Uveru sa povazuje za
vy&erpanu okamzite a v pinej vyske. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v &ase uzavretia Gverovej
zmluvy neSpecifikovalo ako maju byt v zmluve o Uvere uvedené predpoklady, pouzité pre vypocet
RPMN. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN su uvedené v prilohe &. 2 ZoSU, ktory bol zverejneny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, o vSetkom Co bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelnd. Rovnako v zmysle § 15 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
o v8etkom €o bolo v Zbierke zékonov vyhlasené sa ma za to, Ze diom vyhlasenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze diiom zverejnenia ZoSU sa tento z&kon,
vratane prilohy &. 2, ktora obsahuje predpoklady pouzité pre vypocet tejto RPMN, stali zname kazdému,
vratane Zalovanej. Znenie uvedené v &lanku 1 bod 2 zmluvy o Uvere plne zodpoveda poZiadavkam
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Pre priemerného spotrebitela je pri rozhodovani o tom, &i je
urcity typ Gveru pre neho vyhodny alebo nie, podstatna predovsetkym Ciastka, ktord musi zaplatit’ a jej
porovnanie s poskytnutou vyskou Uveru, €o je v danom pripade zo zmluvy o Uvere zrejmé.

3. Zalovana vyjadrila sthlas s napadnutym rozhodnutim sidu prvej instancie.



4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Zalobkyfa v odvolani namietala predovSetkym zéaver stdu prvej indtancie o absencii obsahove;
obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
(uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov), ako aj
podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU (adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost), ktoré boli ddvodom sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

7. Zakon o spotrebitelskych uUveroch stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy
tak, aby za ucelom odstranenia faktickej zmluvnej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti a to prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni G&innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

8. Pravny nasledok beziroénosti a bezpoplatkovosti tveru podia § 11 ods. 1 ZoSU v zneni do 9.6.2013,
nastava Styroch pripadoch: ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), a y),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o alternativne (,alebo”) stanovené pripady
poru$enia povinnosti podla ZoSU, v désledku ktorych nastava zékonna sankcia bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru, teda nejde o kumulativne stanovené podmienky. Poukaz Zalobkyne na nutnost
kumulativneho spinenia podmienok pre vznik désledku porusenia povinnosti podfa § 11 ZoSU nebol
spravny, kedZe v &ase uzavretia zmluvy o Uvere uz samotna absencia obsahovych naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mala za nasledok sankciu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Poziadavka kumulativheho naplnenia nedostatku pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a suasne obsahovych nalezitosti zmluvy, by nemohla obstat’ uz z dévodu, ze v
pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere, by nedostatok niektorej z taxativne
vymedzenych obsahovych nalezitosti zmluvy podla § 11 ods. 1 zoSU, nebol spdsobily privodit nasledok
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

10. Zalobkyra v odvolani vo vztahu k zaveru o absencii v8etkych predpokladov pouZitych na vypodet
RPMN poukazala na zakonnu Upravu vypo&tu RPMN, pre ktory je zavazna priloha &. 2 ZoSU, ktora
upravuje jednak vzorec pre vypoCet RPMN a tiez predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. K naplneniu
tohto zakonného predpokladu uviedla tvrdenie, Ze diiom zverejnenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch
(ZoSU), vratane prilohy &. 2, ktora obsahuje predpoklady pouZité pre vypodet tejto roénej percentuainej
miery nakladov, sa stali tieto predpoklady zname kazdému, teda aj zalovanej. Vedomost' Zalovane;j
0 obsahu legislativneho textu uvedenej pravnej normy je v8ak bez pravneho vyznamu na splnenie
si zakonnej povinnosti veritela vo&i diznikovi (spotrebitelovi). Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
vyZaduje, aby prave pisomna zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala vSetky predpoklady pouzité
pre vypocet roénej percentualnej miery naklady. Zverejnenie zakona o spotrebitelskych Gveroch nema



Ziaden vplyv na splnenie poziadavky zakonodarcu o obligatéornych obsahovych nélezitosti zmluvy o
sporitefskom uvere, bez ohladu na to, ¢i spotrebitel pravnu Upravu pozna alebo nie.

11. KedZe zalobkyria neuviedla, ktoré konkrétne predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej
miery nakladov boli v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami konania uvedené, zaver
sudu prvej inStancie o absencii jednotlivych predpokladov pouZitych na vypocet ro¢nej percentualnej
miery nakladov a s tym spojenej sankcii bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU) bol opodstatneny. Na uvedeny zaver neméze mat vplyv samotny poukaz Zalobkyne na citaciu
ustanovenia § 19 ZoSU v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Zmyslom udaja o RPMN obsiahnutom v zmluve o spotrebitelskom Gvere je poskytnut spotrebitelovi
pravdivu informaciu v &iselnom vyjadreni o skutonej vySke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym
uverom. RPMN by teda mala odzrkadlovat skutoénu cenu spotrebitelského Gveru, ktora umozni
spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazkov. Su¢asne je ddlezitou informaciou i z hladiska vyhodnosti
hodnotu RPMN, pri porovnatelnych parametroch dveru. Samotny udaj o vy8ke RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere je v8ak nepostacujuci z hfadiska naplnenia uvedenej poziadavky a preto zakon
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU vyzaduje aj uvedenie jednotlivych predpokladov pouZzitych
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. V pripade absencie tychto predpokladov pouzitych
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, je samotny udaj o vySke RPMN nedostatocny.
Celkova cCiastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom, je samostatnou
obsahovou obligatérnou nalezitostou zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktorym udajom vsak
nemozno obist poZiadavku uvedenia vetkych predpokladov pouZitych na vypocet RPMN.

13. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru o sankcii bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, v désledku ¢oho Zalobu o zaplatenie zmluvnych Urokov dévodne zamietol
(neuvedenie adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, aj
v pripade ak by predmetna zmluva tento Udaj neobsahovala, ¢o nebolo v spore preukazané, nemal
vplyv na posudenie rozsahu zavazku spotrebitela, s ktorou poziadavkou sa spaja sankcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru v zmysle eurokonformného vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU. Iné odvolacie
namietky vznesené neboli.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

15. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania, kedZe pomer Uspechu a netspechu stranami konania namietany nebol. Zalovanej vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %, avSak v dosledku toho, Ze Zalovanej trovy konania
v spore nevznikli (Zalovana si nahradu trov konania ani neuplatfiovala), ndhrada trov konania Zalovanej
priznana nebola.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v pinom rozsahu,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v odvolacom konani neuspesnej. Ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu trovy v konani nevznikli, je v sulade s
¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
strane narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018). V
odvolacom konani si Zalovana, ktora bola v tomto konani UspeSna, nahradu trov konania neuplatfiovala,
ani jej podla obsahu spisu v odvolacom konani trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



