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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta ¢. 82, ICO: 36 062 235, zastupeny JUDr. Janom Migurom,
PhD., advokatom v Bratislave, Zdhradnicka &. 27, proti Zalovanym: I. H. Y., narodeny dfia XX.XX.XXXX,
bytom L., O. €. XXXX/X, podnikajuci pod obchodnym nazvom H. Y., L.-J., O. €. 6, A.: XX XXX XXX, II. C.
R., narodeny dria X.X.XXXX, bytom L., F. &. XXXX/XX, zastaupeny Mgr. Richardom Trusinom, advokatom
v Bratislave, Halkova €. 1, o zaplatenie sumy 820,16 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného v II.
rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo dria 4. oktébra 2017, ¢.k. 56 C 81/2015-131, v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V. zo dna 27. maja 2020, ¢.k. 56 C 81/2015-189, takto

rozhodol:
|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 4. oktébra 2017, ¢.k. 56
C 81/2015-131, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V. zo dha 27.

maja 2020, ¢.k. 56 C 81/2015-189,
-vovyrokul. potvrdzuje;

-vovyroku ll. m eni tak, Ze Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100
% proti spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych v I., |l. rade.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti spoloénej
a nerozdielnej povinnosti zalovanych v I., Il. rade.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dfia 4.10.2017, €.k. 56 C 81/2015-131,
VvV zneni opravného uznesenia zo dna 27.5.2020, &.k. 56 C 81/2015-189, vyrokom . uloZil zalovanym v |,
Il. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 820,16 € spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5,05 % rocne zo sumy 820,16 € od 3.11.2014 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. Zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania, o vyske ktorych
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zalobca sa doméahal plnenia
Zalovanymi v I, Il. rade na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany v |. rade bol drzitefom motorového
vozidla zn. CHRYSLER 300, ECV: L., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, Zalovany v Il. rade je
vodi¢ daného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Dria 25.7.2013 Zalovany
v Il. rade zavinil dopravnu nehodu a vznik Skody na motorovom vozidle zn. NISSAN QASHQAI, ECV: F,
ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol A. E.. Skodu poskodenému uhradil (Zalobca) v rozsahu
a vySke podla ustanovenia § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika z poistného garanéného fondu v sume
820,16 € (za opravu poskodeného vozidla). V €ase dopravnej nehody motorové vozidlo zn. CHRYSLER
300, ECV: L., nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanovenia §



3 ods. | zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovani svoju povinnost nesplnili v lehote poskytnutej im
Zalobcom, a tak poskodenému poskytol plnenie dha 12.8.2014 z poistného garanéného fondu.

1.2. Po vykonanom dokazovani a nadvazne na ustanovenie § 2 pism. e/, § 3 ods. |, ods.2pism.a/,§4
ods. |, § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods.
2 pism. a/ zdkona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, § 415, § 420 ods. |, ods. 2,
§427 ods. |, ods. 2, §438 ods. |, ods. 2, § 442 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze narok Zalobcu voéi Zzalovanym v |, Il. rade je dévodny ¢o do dévodu a vysky. Zalovany v |.
rade v Case dopravnej nehody bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola spdsobena $koda, v zmysle ustanovenia § 427 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v L
rade ako vodi¢ zodpoveda za $kodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ma v pripade poskytnutia plnenia za Skodu pravo postihu proti tomu, u koho je dana
zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu. Zalobca listinami v konani preukazal existenciu
Skody na vozidle poskodeného a zarover preukazal plnenie poSkodenému z poistného garanéného
fondu. Zalobca si svoj narok proti Zalovanému v Il. rade (vodi¢ovi motorového vozidla)
uplatnil podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ked Zalovany v Il. rade zodpoveda za Skodu poruSenim
pravnej povinnosti (zodpovednost zaloZzena na zavineni). V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou pravnou domnienkou. U&astnici dopravnej nehody sa na
zavineni dohodli, sved¢&i o tom nimi podpisany zadznam o dopravnej nehode, a tak dopravna nehoda
nebola rieSena organom dopravného inSpektoratu. Bolo preukazané, Ze doSlo k poruseniu pravidiel
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, doslo k poruSeniu vieobecne;j
prevencénej povinnost podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. S namietkou Zalovaného v IlI.
rade o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie nesuhlasil. Prevadzkovatel motorového vozidla za
Skodu zodpoveda vzdy, ak bola spésobena v dbsledku zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu
osbb v prevadzke. Za okolnosti majuce svoj pévod v prevadzke treba povaZovat okolnosti, ktoré suvisia
s organizaciou, riadenim a uskuto&riovanim prevadzky a su v pric¢innej suvislosti so Skodou (R 80/1970).
V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie na nahradu vyplatenych
plneni z poistného garan&ného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb,
proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rozne, v zavislosti od toho, aky je status
vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spbsobena. V pripadoch podla ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ ma
kancelaria pravo proti tomu, kto za $kodu zodpoveda (veta prva citovaného zakonného ustanovenia).
V pripade podla ods. 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatefovi (veta druha citovaného
zakonného ustanovenia) a napokon v pripade podla ods. 2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/ zakona
ma kancelaria povinnost poZadovat nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému od prislusnej kancelarie
poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia). To znamena, Ze kancelaria ma v pripade
poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. pravo
postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 24
ods. 7 veta prva, v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je potrebné
vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi€¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a teda presvedCit’ sa, €i je
vozidlo poistené); v tejto suvislosti poukézal sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 31.8.2010, sp.zn. 4 Cdo 134/2009.

1.3. Uspesnému Zzalobcovi priznal aj uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
820,16 € od 3.11.2014, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovanym
na plnenie listom zo dfia 2.10.2014. Uplatneny narok je v sulade s ustanovenim § 517 ods.
1, ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika a od 1.1.2009 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z.z.
sa k zakonnej vySke urokov z omeskania (zakladnej urokovej sadzbe ECB) pripoc€ita 8 percentualnych
bodov. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. I, ods. 2 C.s.p.

2. Zalovany v |. rade odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie nepodal.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v Il. rade dévodiac tym, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nejednalo sa o ,dopravnu nehodu® v ramci jej zakonnej
definicie, ale o ,8kodovu udalost®, kedy ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. CHRYSLER 300,
ECV: L., bol Ggastnikom $kodovej udalosti a jeho zavinenim (jeho vlastnym uznanim a zapisanim do
.zaznamu o dopravnej nehode®) ku Skode na osobnom motorovom vozidle zn. NISSAN QASHQAI,
ECV: F., do$lo. Drzitefom vozidla zn. CHRYSLER 300 bol v tom &ase Zalovany v I. rade H. Y. a
bolo zistené, Ze na fnom v Case Skodovej udalosti nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie.
Zopakoval vyjadrenie doru€ené sudu dfia 24.1.2017 a osobitne Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody
vo&i nemu opiera o ustanovenia § 420, § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika, Ze ustanovenie §
427 Obcianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti
podla § 420 Obdianskeho zdkonnika ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla
seba. S takymto prdvnym nazorom Zalobcu nesuhlasi, pretoZze zdkonodarca tieto skutkové podstaty
priamo oddeluje. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427
Obcianskeho zakonnika) priamo oddeluje od vSeobecnej zodpovednosti zaradenim do druhého oddielu
- Pripady osobitnej zodpovednosti. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uvadzal, Ze porusil
pravnu povinnost' (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika) a prislusné ustanovenia o premavke na cestnych
komunikaciach. Ma za to, Ze konajuci sud nie je prislusny posudzovat zavinenie ¢i mieru jeho zavinenia
pri S8kodovej udalosti; patri do kompetencie organov Policajného zboru Slovenskej republiky a nie
sudu v ob&ianskom sudnom konani. Pri akejkolvek Skodovej udalosti za jej spésobenie je zodpovedny
konkrétny ucastnik cestnej premavky. Pokial by si poistovne nasledne vymahali poskytnuté poistné
plnenia na kazdom takomto ,vinnikovi, bol by cely systém poistenia absurdny a zbytoény. Zakon
dava poistovniam moznost domahat’ sa plnenia proti vinnikom dopravnych nehéd vyluéne v pripade
hrubého poruSenia pravidiel cestnej premavky. Odévodnenie sudu o poruseni vdeobecnych pravidiel
cestnej premavky preto neobstoji. Skoda vznikla priamo vlastnikovi motorového vozidla zn. NISSAN
QASHQAI, ECV: F., a zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany v |. rade si nesplnil svoju zakonnd povinnost
Uhrady poistného na povinné zmluvné poistenie. Jemu (Zalovanému v |. rade) vznika povinnost nahradit
Zalobcovi 8kodu priamo zo zdkona, nie tomu, kto nema povinnost’ hradit' i uzatvarat povinné zmluvné
poistenie. Podla ustanovenia § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika za $kodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zodpovedny vyluéne ,prevadzkovatel”. Vo&i nemu (Zzalovanému v Il. rade)
nemozno vyvodzovat zodpovednost ani v suvislosti s ustanovenim § 430 Obcianskeho
zdkonnika. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 134/2009 sa
uvadza ,pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o
poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, &i je vozidlo poistené...“. Tuto povinnost neopomenul, lebo
.biela karta“ sa vo vozidle nachadzala, pri spisovani zaznamu o dopravnej nehode uviedol &islo poistnej
zmluvy, ktoré by bez nej nemal odkial vediet. Nemal sa ako dozvediet, ani pri vynaloZeni vietkého usilia,
Ze Zalovany v |. rade poistné neuhradil. Ma za to, Ze Zalobca neustalil zakonné odévodnenie
svojho domnelého naroku vo&i nemu. Podla jeho nazoru nie je tieZ mozné zaviazat' k nahrade tej istej
Skody spolo&ne a nerozdielne dve rozdielne osoby a kazdu z nich z iného dévodu. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v Il. rade navrhol rozsudok sidu prvej instancie
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pravne relevantné
skuto€nosti boli predmetom konania na sude prvej indtancie, ktory sa s nimi v dostato¢nej miere
vysporiadal, nalezite zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil. Odvolatel neargumentuje
Ziadnymi novymi prostriedkami procesného utoku v zmysle § 366 C.s.p. Povinnou osobou pinit' Zalobcovi
je kazdy, kto zodpoveda za Skodu, nielen prevadzkovatel vozidla (Zalovany v |. rade), ale aj vodic
vozidla (Zalovany v Il. rade) za podmienok ustanovenych v § 420 Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 427 Obcianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vdeobecnej zodpovednosti
podla § 420 Obdianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla
seba. PoSkodeny sa tak mbze domahat Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika na z&klade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia. V tejto
suvislosti zdéraznil rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR zo dha 27.9.1977, publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk sidov CSSR pod & R 29/1979, z ktorého je zrejmy i vzajomny
pomer medzi zodpovednymi osobami ,i ked za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpovedd prevadzkovatel tohto dopravného prostriedku (§ 427 OZ), nie je tym vyluéena zaroven
zodpovednost napr. vodia motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti
poskodenému poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 OZ), pokial neslo o pripad, kedy tieto osoby samy
za Skodu nezodpovedaju”“. Zdéraznil dalej rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dnia



17.2.2016, sp.zn. 1 Obdo 26/2015, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dfia 17.1.2008,
sp.zn. 32 Cdo 2837/2007 (k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v Il. rade). Zalovany v Il. rade
tak nepochybne zodpoveda za Skodu podfa ustanovenia § 420 Obclianskeho zakonnika, a pretoze
Skodu spésobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia
zodpovednosti bez ohfadu na to, komu prislicha povinnost uzavriet' poistni zmluvu. V tejto suvislosti
opatovne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.8.2010, sp.zn.
4 Cdo 134/2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 8.10.2014, sp.zn. 31 Cdo
4134/2011. Uzavrel, Ze narok na nahradu nim vyplatenej sumy poskodenému ma voci osobe, ktora
za Skodu zodpoveda, ma povahu nasledného (subrogacného) postihu, a tento postih smeruje vo i
kazdému, kto zodpoveda za Skodu a za koho bol povinny plnit’ postihovatel (Zalobca). Otazka, ¢i osoba
zodpovedna za Skodu splnila svoju zakonnu povinnost' poistit’ sa proti nasledkom svojej zodpovednosti
za Skodu je z hladiska postihového prava celkom irelevantna. Zavinenie je otazkou pravnou a sud je
subjektom, ktory je prisludny posudzovat zavinenie, resp. mieru zavinenia. Podla § 420
ods. | Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zalovany v II. rade ako vodi¢ sa v cestnej premavke spraval v rozpore s ustanovenim § 415 Obgianskeho
zakonnika (generalna prevencia), podla ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku a Zivotnom prostredi; tieZ v zmysle § 4 ods. | pism. c/ zdkona &.
8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke. Existencia Skody na vozidle poSkodeného bola preukazana
prave vozidlom poskodeného, vypisom z U¢tu Zalobcu o poskytnutom nahradnom poistnom plneni
poskodenému z garanéného fondu. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného v Il. rade a vznikom
Skody je dana tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke.
Ak by tomu tak bolo, ku Skode by nedoSlo. VSeobecna zodpovednost za Skodu podfa ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zékonnika spociva v zavineni Skodcu a toto sa predpoklada (vyvratitelna pravna
domnienka). Zodpovednosti za Skodu sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. V predmetnej
pravnej veci sa u€astnici dopravnej nehody Zalovany v Il. rade ako Skodca a poSkodeny na zavineni
dohodli, o Eom svedCi zaznam o dopravnej nehode. K Zalovanym v Il. rade tvrdenej absencii policajného
zaznamu z dopravnej nehody Zalobca poukazal na ustanovenie § 64 ods. |, ods. 2 zdkona €. 8/2009
Z.z. (cestny zakon), podla ktorého dopravna nehoda je udalost v cestnej preméavke, ktora sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej a/ sa usmrti alebo zrani osoba, b/ sa poSkodi
cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie, ¢/ uniknu nebezpelné veci 24), alebo d/ na niektorom
zo zuc€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda
zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (ods. I). Za dopravnu
nehodu sa povaZuje aj Skodova udalost podla ods. 3, ak a/ nie je splnena niektora z povinnosti podla
§ 66 ods. 6, b/ je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa
odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich poZitia, alebo ¢/ sa u€astnici Skodovej udalosti nedohodli
na jej zavineni (ods. 2). Podla § 66 ods. 6 pism. b/ je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie ich pozitia, alebo ¢/ sa
ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. Znamena to, Ze nie ku kazdej Skodovej udalosti je
nutné volat dopravnu policiu, ak sa Skodca s poSkodenym dohodli na zavineni; zopakoval, Ze Zalovany
v II. rade uznal, Ze bol vinnikom $kodovej udalosti. Zalovany v Il. rade je osobou bez
poistenia zodpovednosti, a preto mu neprinalezi sa v jeho pripade zamys$lat nad systémom a zmyslom
poistenia zodpovednosti. Nie je (zalobca) poistoviia (s poukazom na § 2 zakona €. 381/001
Z.z.), ale subjekt zriadeny zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z., ktorému vznika povinnost, o.i., z garanéného
fondu za osoby bez poistenia zodpovednosti (§ 20 zakona €. 381/2001 Z.z.) podla § 12
zakona €. 381/2001 Z.z. Vznika mu originarny, pévodny, narok (sui generis) na zaplatenie nahrady
za poskytnuté plnenie z garanéného fondu a tento si uplatfiuje voci osobam zodpovednym za Skodu.
Odvolatel Ziadnym spdsobom nerozporoval spésobenie a zavinenie Skodovej udalosti, pri ktorej ku
vzniku 8kody na vozidle poSkodeného doslo, nenavrhoval vykonat dokazovanie. Jeho jedinym dévodom
bolo, Ze nezavinil neuzatvorenie poistenej zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto nezodpoveda za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovanych v [, Il. rade povinnostou spoloéne a
nerozdielne na splnenie si povinnosti. Zakon €. 381/2001 Z.z. neupravuje predpoklady zodpovednosti za
Skodu, tie upravuje vdeobecny pravny predpis, ktorym je Obc&iansky zakonnik, ktory obsahuje jednotlivé
druhy zodpovednosti za Skodu spolu s predpokladmi ich vzniku. Ak sa uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci viacerym subjektom, z ktorych jeden zodpoveda v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika ako vodi¢
a druhy ako prevadzkovatel podla § 427 Obcianskeho zakonnika, bude tak vtedy, ak chce Zalobca vyuZzit
moznost' vyhody solidarity zavazku viacerych zodpovednych subjektov podla § 438 ods. | Ob¢&ianskeho



zakonnika. V tejto savislosti zdéraznil judikat R 3/1984, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dha 17.12.2009, sp.zn. 25 Cdo 3738/2007. Z koncepcie zodpovednosti subjektov, voci ktorym smeruje
pravo postihu Zalobcu dokonca vyplyva, Ze ani iny druh spolo¢nej zodpovednosti, ako je ich solidarna
zodpovednost, neprichadza do Uvahy. Prevadzkovatel vozidla, ktory zodpoveda za Skodu objektivne,
vzdy bude zodpovedat sdm za celu vzniknutu Skodu (s vynimkou zavinenia poSkodeného, o ¢o nejde
v prejednavanej veci), preto aj vodi¢ logicky zodpoveda za celu Skodu a delena zodpovednost, ani
teoreticky, neprichadza do Uvahy. V predmetnej veci zodpoveda prevadzkovatel vozidla (zalovany v I.
rade) a vodi¢ vozidla (Zalovany v Il. rade) za celu Skodu, t.j. kazdy z nich vo vySke 100 %. Delena
zodpovednost neprichddza do Uvahy, ak viaceri Skodcovia zodpovedaju na zaklade réznych pravnych
dévodov; v predmetnej veci podfa § 420 Obcianskeho zdkonnika (Zalovany v Il. rade), podla § 427
Obcianskeho zakonnika (zalovany v |. rade). Na tomto mieste zd6raznil, Ze sudna prax sa priklana k
solidarnej zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd Skodu, voci ktorym ma Zalobca narok na nahradu
toho, €o plnil z garanéného fondu, pri¢om delena zodpovednost prichadza do Gvahy iba vo velmi
vynimo¢nych pripadoch. Zddraznil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
110/2011, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 27.4.2010, sp.zn. 25 Cdo 931/2008,
zo dna 19.11.2008, sp.zn. 25 Cdo 3578/2006, zo dna 1.7.2008, sp.zn. 25 Cdo 990/2008.

5. Zalovany v Il. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa pridrziava dévodov uvadzanych v
odvolani, zotrval na odvolacom navrhu. Mal za to, Ze Zalobca zopakoval argumentaciu prednesenu
uZ v konani pred sudom prvej instancie. Vo vztahu k citovanym rozhodnutiam sudov Ceskej republiky
uviedol, Ze ide o rozhodnutia iného $tatu, ktorého pravny systém je jeho vnatornou zalezitostou, nejedna
sa o rozhodnutia sudnych dvorov &i rozhodcovskych organov medzinarodnych organov a organizacii, z
ktorych by bola Slovenska republika viazana na zaklade medzinarodnych zmlav.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v II. rade zotrval na svojich argumentoch
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v ll. rade. Pravne relevantné skuto€nosti boli predmetom
konania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi v dostatoénej miere vysporiadal, nalezite zistil
skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil.

7. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.
8. Zalovany v |. rade k odvolaniu Zalovaného v II. rade, k vyjadreniu Zalobcu, sa nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. | Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.; C.s.p.), ktorym
bol s uc¢innostou od 1.7.2016 zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.; O.s.p.)], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), kedZe pre nariadenie pojednavania neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v Il. rade nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 24. februara 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolaci sud ako
vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 3
C.s.p.). Na zd6raznenie spravnosti ale odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

10. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania Zalovaného v Il. rade, posudzoval
pravne skutocnosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie z dévodu toho, &i
odbvodiiuju zanik naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v |. rade, ktora skuto¢nost by sa
nepochybne dotykala aj dalSieho Zalovaného ako nerozluéného spolocnika, resp. & na vec samu vplyv
nemali. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ako bude uvedené dalej, Ziaden vplyv nemali.

11. Zalovany v |. rade H. v &ase dopravnej nehody bol, a doteraz je, ako fyzicka osoba vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost prevadzkovatelom Zivnosti a ako Zivnostnik bol drzitefom motorového
vozidla zn. CHRYSLER 300, ECV: L..

12. Konanie zadalo diia 19.1.2015, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny dna
4.10.2017. Z verejne dostupného registra upadcov na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky vyplyva, Ze na navrh Zalovaného v |. rade (fyzickej osoby a aj Zivnostnika) H. Y., narodeny
dia XX XX XXXX, ICO: XXXXXXXX, Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 26.6.2018, &.k. 8
0OdK 219/2018-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.7.2018, v zneni opravného uznesenia zo dfa

18.7.2018, ¢.k. 8 OdK 219/2018-28, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 11.8.2018, I. vyhlasil konkurz na majetok diznika H. Y., (len) ako na fyzicku osobu, Il. za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. V. G., Ill. vyzval veritelov dlZznika, aby prihlasili svoje pohladavky

spOsobom a v lehote tam uvedenym, IV. diZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. V
dalSich vyrokoch uznesenia (V. - VIII.) konkurzny sud ulozil spravcovi konkrétne povinnosti, poukazal
spravcovi preddavok, poucil u€astnikov konkurzného konania. Konkurz na majetok Zalovaného v |. rade
ako fyzickej osoby bol zruSeny v decembri 2018 z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku; ucinky
nastali dfiom oznamenia v Obchodnom vestniku (§ 167v ods. | zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii;
dna 20.12.2018).

13.1. Podla § 166a ods. |, ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych z&konov (dalej len ,ZKR®) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky a/ pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci den"), b/ buduca pohfadavka ruditefa, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c/ pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu  (ods. I). Pohladavky podla odseku 1
sa v konkurze uplatriuju prihladkou (ods. 2).

13.2. Podla § 116b ods. |, ods. 2 ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje
a/ prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna ¢ast' prisludenstva, b/ prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, ¢/ pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim
driom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e/ pefazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f/ trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom
konani alebo v konani o ureni splatkového kalendara (ods. I). Nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohfadavky (ods. 2).

13.3. Podla § 166¢ ods. |, ods. 2, ods. 3 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohfadavky a/ pohfadavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b/ pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej dliznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s
konanim o oddIZeni, ¢/ zabezpelena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpeclovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d/
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e/ pohladavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f/ pracovnopravne naroky voci dlznikovi, g/ pefazny trest podfa Trestného zékona, h/
nepenazna pohladavka (ods. ). Ak sa zabezpelena pohladavka v konkurze neprihlasi,
zabezpeceny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia zabezpelenej pohladavky iba z predmetu
zabezpeclovacieho prava, ibaZe bolo oddIZenie zruSené pre nepoctivy zamer diZnika (ods. 2). OddlZenim
nedotknuté pohfadavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou (ods. 3).

13.4. Podla § 47 ods. |, ods. 5 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu (ods. ). Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len na navrh
spravcu, navrhom podanym voc&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca (ods. 5).



14. Ako to vyplyva z ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKR, oddlZzenim nie je dotknutd pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky, o €o ide aj v predmetnej veci. Takéhoto dihu by Zalovany v |. rade
potom nebol zbaveny ani ako fyzicka osoba (ak by bol drzitelom daného motorového vozidla).

15.1. Podla § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) zivnostou
je sustavna &innost prevadzkovana samostatne, vo vlastnhom mene, na vlastni zodpovednost, za
ucelom dosiahnutia zisku alebo za u¢elom dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak
ide o hospodarsku Cinnost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu, 1a) a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

15.2. Podla § 8 ods. | Zivhostenského zékona zivnost nemdze prevadzkovat fyzicka osoba ani pravnicka
osoba, na ktorej majetok bol ukonéeny konkurz, po dobu troch rokov po ukon&eni konkurzu alebo
po opatovnom potvrdeni nuteného vyrovnania, nie vSak skér ako po jednom roku od vyporiadania
jej zavazkov, ktoré sa viazu ku konkurzu podfa pravoplatného rozvrhového uznesenia sudu. 26) Ak
podnikatel spdsobil konkurz alebo nutené vyrovnanie umyselne, méze prevadzkovat Zivnost najskér po
piatich rokoch od Uplného vyporiadania jeho zavazkov, ktoré sa viazu ku konkurzu podfa pravoplatného
rozvrhového uznesenia sudu.

15.3. Vzhladom k tomu, Ze neuplynula doba 3 rokov od ukonenia konkurzu, zalovany v I. rade neméze
vykonavat Zivnostenské opravnenie; za svoju €innost ako Zivnostnik nesie zodpovednost ako fyzicka
osoba.

16.1. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany v |. rade Martin Skoda ako Zivnostnik v ¢ase dopravnej
nehody zavinenej vodi¢om, Zzalovanym v Il. rade, bol drZitel motorového vozidla zn. CHRYSLER 300,
ECV: L., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. NISSAN QASHQAI,
ECV: KU. v drzbe A. E.; $kodu spdsobil vodi& motorového vozidla ECV: L. (zalovany v Il. rade C.
R.), ked dnia 25.7.2013 zavinil dopravnu nehodu a svoje zavinenie uznal. Zostalo tiez nepochybné, Ze
v Case dopravnej nehody predmetné vozidlo Zalovaného v |. rade nebolo povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu (§ 3 ods. | zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

16.2. Zalovany v |. rade konkurz na seba podal ako fyzicka osoba a aj ako Zivnostnik, konkurz bol
vyhlaseny na Zalovaného v |. rade ako na radového ob&ana, je pravoplatny; preto v Zivnostenskom
registri Udaje o konkurze uvadzané nie su. Preto ani nemozno podla Zivnhostenského zéakona uplatnit,
Ze zalovany v |. rade, podnikatel, nemézZe po dobu troch rokov vykonavat ¢innost.

17. Podla § 3 ods. | zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

18.1. Podla § 15 zékona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené,
sa ma za to, ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.

18.2. Zdkonom &. 400/2015 Z.z. bol s u€innostou od 1.1.2016 zruSeny zakon €. 1/1993
Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Obdobné znenie ako § 15 zakona €. 400/2015
Z.z. (do jeho zrudenia, teda aj v Case prijatia zakona €. 381/2001 Z.z.) obsahoval aj zakon &. 1/1993
Z.z. v ustanoveni § 2, podla ktorého o vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka,
Ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna.

19. Ak teda zakonodarca v zakone €. 381/2001 Z.z. ukladal povinnost uzavriet poistnt zmluvu pre pripad
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (a nepochybne v prejednavanej
veci bol nositelom tejto povinnosti Zalovany v |. rade), inU moZnost neposkytoval,
bolo a je povinnostou 0s6b v citovanom zakone uvedenych poistnd zmluvu uzavriet. Jej neuzavretie,



poruSenie zakonnej povinnosti, podla pravneho nazoru odvolacieho sidu, mozno hodnotit’ len ako
priame umyselné konanie povinného subjektu (chcel porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zdkonom
€. 381/2001 Z.z., resp. vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny). Znasa priame nasledky nesplnenia zdkonnej povinnosti.
Nevedomost’ povinnej osoby o zakone &. 381/2001 Z.z. a o tom, €o je v lom uvedené, vyvracia zakon €.
400/2015 Z.z. a pred nim zakon €. 1/1993 Z.z. Jej neuzavretie potom stiha drZitela motorového vozidla (v
predmetnej pravnej veci Zalovaného v |. rade) povinnostou $kodu nahradit. Vodi¢a motorového vozidla
(Zalovaného v Il. rade) stiha povinnost Skodu nahradit' podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika
v dbésledku porusenia predpisov o cestnej premavke. Je irelevantné, Ze koliziu vozidiel rieSila/neriesila
policia; rozhodujuce je, Ze Skodu (preukazatefne) spdsobil Zalovany v Il. rade.

20. Zalobca ani len netvrdil, nieto preukézal, Zeby v konkurznom konani na majetok H. svoju pohladavku,
uplatfiovanu v predmetnom sudnom konani, uplatnil. Tato skuto€nost ale nemala vplyv na jeho narok
v predmetnom sudnom konani; pohladavka nezanikla, netyka sa majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, nepodlieha oddlZzeniu podla ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKR (oddIZzenim
nie je dotknutd pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky). Vyhldsenim konkurzu sa teda neprerusilo (zo zdkona) konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 56 C 81/2015 (na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 15 Co 126/2020, a predtym sp.zn. 15 Co 62/2018). Vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, a
jeho ukonéenie, v pripade existencie nedotknutelnej pohlfadavky v ¢ase vyhlasenia konkurzu teda nie je
pravne vyznamnou skuto&nostou, existencia ktorej by mala za nasledok prerusenie sudneho konania,
resp. jeho zastavenie.

21. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne
skutkové zavery a napokon vec spravne pravne posudil. Rozsudok obsahuje vSetky dévody vyZzadované
ustanovenim § 220 C.s.p. Zalobca ma pravo postihu vo&i osobam, za ktoré pinil na zaklade osobitnej
pravnej upravy vyplyvajacej z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. PInil za Zzalovaného
v |. rade, ktory ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody nemal
uzavreté povinné zmluvné poistenie zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. CHRYSLER 300, ECV: L., ktorym bola $koda spdsobena. PInil za Zalovaného v Il. rade,
ktory ako vodi¢ daného motorového vozidla zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim spdsobil Skodu poSkodenému A. E. na motorovom vozidle zn. NISSAN
QASHQAI, ECV: F., v sume 820,16 €. Zakonodarca nevylu¢oval a nevyluduje uplatiiovat narok na
nahradu Skody z toho istého skutkového dévodu od viacerych Skodcov, hoci by aj zodpovedali na
zaklade réznych pravnych dévodov; tito su potom nositelia zodpovednosti spolo¢ne a nerozdielne (§ 438
Obcianskeho zakonnika). V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na dévody uvadzané v napadnutom
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal Ziadne také dovody, vecné a pravne, ktoré by mu privodili v
odvolacom konani Uspech.

22. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania (§ 388 C.s.p.),
kedZe nie je v sulade s ustanovenim § 262 ods. | C.s.p. a postrada zodpovednost a povinnost Zalovanych
v |, Il. rade na nahrade trov konania zalobcovi. Ak su zalovani v I., Il. rade zodpovedni spolo¢ne a
nerozdielne o narokoch vo veci samej, v rovhakom rozsahu zodpovedaju aj za prisluSenstvo pohfadavky,
teda aj za trovy konania. V sulade s ustanovenim § 255 ods. I, § 262 ods. | C.s.p. potom odvolaci priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie proti Zalovanym v |., Il. rade, ktori
su povinni spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 100 %.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



24. Zalobcovi Gspes§nému aj v odvolacom konani priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania

proti obom Zalovanym v |, Il. rade, pri¢om ich povinnost je dana spolo€ne a nerozdielne, v rozsahu 100
% (§ 396 ods. I, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Odvolanie sice podal len Zalovany v Il. rade, avSak z
dbvodu postavenia Zalovanych v ., Il. rade ako nerozluénych spolo&nikov, sa odvolanie

tyka aj Zalovaného v I. rade (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.). O vy8ke ndhrady trov konania pred sudom
prvej indtancie a pred odvolacim sudom rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia §
262 ods. 2 C.s.p.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v |. rade nepreberal zasielky sudu a tieto sa vracali ako
zasielky adresatovi nedoruené. S odkazom na ustanovenie § 105 a nasl. C.s.p. odvolaci sud povazuje
vSetky zasielky za doru€ené, hoci sa o ich obsahu adresat nedozvedel. Fyzickej osobe boli doru€ované
na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, Zivnostnikovi na adresu uvedenua v
Zivnostenskom registri. Ind adresa sidu znama nebola a nie je.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢inno,m od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



