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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.
X., nar. XX. XX. XXXX a O. X., nar. XX. XX. XXXX, zastupené procesnou opatrovni¢kou JUDr. Zuzanou
Erdélyiovou, vy8Sou sudnou uradnickou tunajSieho sudu, deti rodi¢ov: matky F. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. XX a neuvedeného otca, na navrh navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX H., o pozbavenie rodigovskych prav, vyslovenie
osvojitefnosti a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava vyslovuje osvojitelnost maloletych deti A. X., nar. XX. XX. XXXX a
0. X., nar. XX. XX. XXXX deti P. F. X., nar. XX. XX. XXXX a neuvedeného otca.

Il. Sud pozbavuje matku F. X., nar. XX. XX. XXXX rodi¢ovskych prav k maloletym detom
A. X, nar. XX. XX. XXXX a O. X., nar. XX. XX. XXXX.

[ll. Sid maloletym detom A. X., nar. XX. XX. XXXX a O. X., nar. XX. XX. XXXX za poruCnika usta
novuje Centrum pre deti a rodiny N. T. O., ktoré Centrum je opravnené a povinné zabezpelovat
ich vychovu, zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, dohliadat na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktoré sa maloletym detom poskytuje.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. V podanom navrhu, doruéenom tunajSiemu stdu dna 31. 08. 2020, Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny H. Ziadalo, aby sud matku F. X. pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav vo&i maloletym
detom A. a O. a zaroveni, aby sud rozhodol o ich osvojitelnosti a aby sud ustanovil maloletym detom
poru€nika a to Centrum pre deti rodiny N. T. O.. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
matky F. X. a neuvedeného otca. Diia 27. 03. 2019 ustredie prace telefonicky kontaktovala sociélna
sestra z NsP Roznava P.. Y. W., ktord oznamila, Ze dfia 26. 03. 2019 v no¢nych hodinach bol RZP
malolety O. vo vefmi zanedbanom stave s vahou 2030 gramov privezeny do NsP v H.. Musel byt
resuscitovany a okamzite prevezeny do O.. Matka sa RZP priznala, Ze ho kfmila krabicovym kravskym
mliekom. Na zaklade uvedeného, Ustredie prace vykonalo socidlne zistovanie v mieste pobytu matky
maloletych deti, po€as ktorého sa v domacnosti nachadzala maloleta A.. Matku vyzvali, aby maloletu
vyzliekli. Pogas vyzliekania maloletd vébec na dotyky matky nereagovala, pretoZe bola apaticka a
kaSlala. Z uvedeného dévodu, zavolali RZP, ktora maloletu previezla do NsP v H. a odtial bola maloleta
taktiez prevezena do KoSic. K maloletému O. matka uviedla, ze v ten den ako zavolala RZP, tak
malolety sa nevedel nadychnut a zmodravel. Po€as socidlneho zistovania matka ukazala krabicu od
Nutrilonu, v ktorej sa nachadzalo oby€ajné susené mlieko. Na to, matke vysvetlili, Ze pre deti v takom
utlom veku je nebezpecéné ich kimit oby€ajnym susenym mliekom. Na zaklade uvedenych skutoénosti,



podali sudu navrh na vydanie neokladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a vydal uznesenie sp. zn.
5P/44/2019 zo dfia 26. 04. 2019, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny N. T. O.. Nasledne rozsudkom sp. zn. 5P/44/2019 zo dfia 26. 04. 2019
bola nad maloletymi detmi nariadena uUstavna starostlivost v I. F. T. Y. H. N. T. O.. Aktudlne sa
maloleté deti nachadzaju v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Obe maloleté deti nadalej potrebuju
nevyhnutnu odbornu starostlivost’ a pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach. Ich vyvoj je rizikovy a
v starostlivosti matky, teda v domacom prostredi by bol ohrozeny ich zdravy vyvin, nakofko z finanéného
hladiska by ich matka nedokazala zabezpedit zvySenu a naroénu starostlivost o deti.

2. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu a Ziadala
pozbavenie vykonu rodiCovskych prav zo strany matky voci maloletym detom a navrhla sudu, aby
rozhodol o osvojitelnosti maloletych deti. Nadalej matka nezabezpeduje starostlivost o maloleté deti,
nezaujima sa o ne a ani nijakym spésobom nejavi dlhodobo zaujem o deti. Matka maloletych deti
bola s predmetnym navrhom oboznamena a bolo jej dostatone vysvetlené, Ze najlepS§im moznym
rieSenim aktualnej situacie pre maloleté deti bude, aby tie nadalej ostali v zariadeni, kedZe ona nema
vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost a vychovu o ne, nakolko deti vyZaduju aj odbornu lekarsku
starostlivost. Vzhfadom na ich zdravotny stav, by matka tuto zvySenu odbornu starostlivost z finanéného
hladiska nedokazala zvladnut. Aktualne toho ¢asu matka maloletych deti porodila dalSie dieta.

3. Zastupkyna za Centrum pre deti a rodiny N. T. O. na pojednavani suhlasila s podanym navrhom
z dovodu, Ze maloleté deti maju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, a preto nie je vhodné
umiestnenie maloletych deti do domaceho prostredia. Maloleté deti potrebuju zvySenu odbornu
zdravotnu starostlivost, pretoZe je u nich zistenych viacero diagnéz, ktoré su blizSie uvedené v
pripojenych lekarskych spravach. Deti s umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine, kde je o ich
riadne postarané. Matka sa o maloleté deti vébec nezaujima, skér stard matka raz za mesiac sa
telefonicky spoji ohladne maloletych deti a bola ich navstivit po€as celého pobytu v centre iba raz a
to vo februari 2020.

4. PsychologiSka Centra pre deti rodiny N. T. O. na pojednavani uviedla, Ze s maloletymi detmi je v
kontakte, minimalne raz do mesiaca. Sleduje ich vyvin, aviak obe maloleté deti vyrazne zaostavaju
za vekovou normou. Malolety O. zatial nechodi a maloleta A. uz chodi, ale prejavuju sa u nej prvky
hyporeaktivity.

5. Sud sa obozndmil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to rodnymi listami maloletych
deti, spravou z I. F. T. Y. H. N. T. O., spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny H., spravou
Obce P., spravou Socialnej poistovne - F. H., potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny H. o
poberani rodi¢ovského prispevku matky maloletych deti, spravou N. T. O. o charakteristike maloletych
deti a o ich zdravotnom stave, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. o $etreni v rodine,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu 5P/44/2019, rozsudkom sp. zn. 5P/44/2019 - 47 o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti zo dria 30. 09. 2019, ako aj celym obsahom pripojeného spisu, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny N. T. O. zo dfia 08. 11. 2019 je sudu zrejmé, Ze matka vébec nejavi
Ziadny zaujem o maloleté deti. Od maja ich pravidelne jeden az dvakrat mesacne kontaktovala ich stara
matka, ktora sa informovala o maloleté deti. Matka maloletych deti bola po¢as hovorov so starou matkou
pri telefone, ale len poCuvala a nezapdjala sa. Stara matka vyjadrila dvakrat ochotu prist’ navstivit' deti,
ale terminy navstev nevedela urCit. Zaujem o maloleté deti je skor formalny, a preto z ich pohladu takto
maloleté deti spifiaju podmienky osvojitelnosti.

7. Zo spravy Obce P. zo dfia 28. 09. 2020 je sudu zrejmé, Ze matka maloletych deti Zije v chatr€i spolu so
svojim terajSim priatefom a spolu sa staraju o ich maloletého syna Radoslava Huraja. Jej dalSie rodinné,
osobné a majetkové pomery nie su obci zndme.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo dfia 05. 10. 2020 je sudu zrejmé, Ze matka
maloletych deti je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 270,- Eur a poberatelom pridavkov
na dieta vo vyske 24,95 Eur. Od 22. 07. 2020 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



9. Zo spravy Socialnej poistovne - pobocka H. zo dria 05. 10. 2020 je sudu zrejmé, Ze matka maloletych
deti nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, ani davky nemocenského poistenia.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny N. T. O. zo driia 14. 10. 2020 je sudu zrejmé, Ze obe maloleté
deti boli diia 30. 05. 2019 presunuté do profesionalnej nahradnej rodiny k profesionalnemu nahradnému
rodiCovi. Maloleté deti sa v rodine rychlo adaptovali, nabehli na pravidelny denny rezim. Obe maloleté
deti potrebuju nevyhnutnu odbornu starostlivost' a pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach. Ide o
taZzko nedonosené deti, ktorych vyvoj je rizikovy a v starostlivosti matky by bol ohrozeny ich zdravy vyvin.
Obe maloleté deti maju vytvoreny pravidelny reZim spanku, kfimenia a bdenia, ktory je dodrziavany.
Malolety O. je stale viac pohyblivejSi a chodi po Styroch, ma kompletnu stravu. Profesionalny nahradny
rodi€ s nim cviéi dva az trikrat denne cviky Vojtove metddy na fit lopte, kvéli zlepSeniu hybnosti a
motoriky. Pravidelne s nim absolvuje vySetrenia na odbornych ambulanciach. Maloleta A. je velmi
Ziva, energicka a neposedna. Vie chodit pomocou odrazadla alebo za pomoci ruk. Aktualne rozprava
zdvojené slabiky bez vyznamu. Je kimena tuhou stravou a zje vSetko. TaktieZ s fiou profesionalny
nahradny rodi¢ navstevuje pravidelne odborné ambulancie. Predpokladat rozvoj maloletej v jednotlivych
oblastiach vyvinu je naro¢né, pretoze sa prejavuje zaostavanie za vyvinovou normou. Je potrebné pre
ne zabezpecit dostatone podnetné prostredie a striktne dodrziavat odporu&ania stanovené odbornymi
lekarmi.

11. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodicov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

12. Podfa ustanovenia § 102 ods. 4 Z&kona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

13. Podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Z&kona o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

14. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podla ustanovenia § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

16. Podla ustanovenia § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu
fyzickl osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

17. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis.9) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>

18. Podla ustanovenia § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata
obsahuje najma informécie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vy8ku vydavkov a prijmov suvisiacich
s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.



19. Podfa ustanovenia § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne
a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

20. Podla ustanovenia § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie
poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon
funkcie poruénika hodnoti.

21. Podla ustanovenia § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku
maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

22. Podrla ustanovenia § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku
svojho porucnictva.

23. Podla ustanovenia § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy$38ie uvedeného skutkového stavu, sud ma za
to, Ze su splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletych deti A. a O., podla ustanovenia §
102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, pretoZze matka maloletych deti po&as trvania ustavnej starostlivosti
neprejavila Ziaden zaujem o maloleté deti, ani raz ich nenavstivila a teda neprejavila Ziadne usilie, aby
mohla prebrat’ osobnu starostlivost’ a vychovu o maloleté deti. O maloleté deti sa sporadicky zaujimala
len ich stara matka, ktora sa informovala len telefonicky, po€as ktorych hovorov bola pritomna aj ich
matka maloletych deti, av3ak ta bola pasivna a do hovorov sa nezapajala. Vzhladom na uvedené, sud
je toho nazoru, Ze nebol prejaveny Ziadny zaujem zo strany matky o maloleté deti, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

25. Sud vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a s poukazom aj na to, Ze matka maloletych deti uz
od ich narodenia im nevedela zabezpedit ani len zakladnli osobnu starostlivost o ne, kedze obe deti
sa nachadzali vo velmi zanedbanom zdravotnom stave, teda zavaznym sp6sobom zanedbavala svoje
obe maloleté deti a ktoré aj v su€asnosti nadalej vyzaduju zvySenu odbornu zdravotnu starostlivost’ a
pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach, sud rozhodol tak, Ze matku maloletych deti pozbavil jej
rodiCovskych prav k maloletym detom. Zaverom sud kon$tatuje, Ze vyvoj oboch maloletych deti je aj v
sucasnosti rizikovy a v starostlivosti matky by bol ohrozeny ich zdravy vyvin, nakofko by ani z finanéného
hladiska matka maloletych deti nedokazala zabezpecit zvySenu a naroénu starostlivost o ne.

26. KedZe sud matku maloletych deti pozbavil vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom, sud
pristupil k ustanoveniu poru€nika maloletym detom a to Centrum pre deti a rodiny N. T. O., kedZe
maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v uUstavnej starostlivosti tohto centra a od 30. 05. 2019 boli
presunuté do profesionalnej nahradnej rodiny k profesionadlnemu nahradnému rodiCovi, ktory o ne
riadne zabezpedluje osobnu starostlivost’ a vychovu. Zaroven sud vymedzil poruénikovi aj rozsah prav
a povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

27. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



