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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanej: W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
N. XXXX/XX, XXX XX P.., o zaplatenie 116,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k. 21Csp/53/2020-30 zo dna 23.10.2020 sa zrusSuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 116,12 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 116,12 eur od 05.05.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 13.03.2019 domaha vogi Zalovanej zaplatenia istiny
113,04 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 113,04 eur od 01.10.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
Zmluvu €. S., v zmysle ktorej Zalobca vypoZzi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnym €islom uvedenym v
zmluve. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu
vo vyske 39,52 eur, porusila zmluvné povinnosti. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy &.
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v ktorych sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach
zvy$nu East kipnej ceny za telekomunikagné zariadenie. Zalovana taktiez neuhradzala mesacéné splatky
za zvySnu Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 76,60 eur. Neuhradené splatky v sume 12,30 eur si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 20.02.2017. V dohode o splatkach ¢lanok
1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala sumu 98,40 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 4,10 eur.
Zalovana neuhradila 3 splatky. Neuhradené splatky v sume 47,20 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade
Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 28.02.2017. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana
zaviazala sumu 283,20 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 11,80 eur. Zalovana neuhradila
4 splatky. Neuhradené splatky v sume 17,10 eur si zalobca uplatfiuje na zéklade Dohody o splatkach
€. XXXXXXXXXX z 20.02.2017. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu
136,80 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 5,70 eur. Zalovana neuhradila 3 splatky. Zalobca
zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Uhradu pohfadavky. Pohladavka Zalobcu
voCi Zalovanej z titulu neuhradenych sluZieb, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie
predstavuje celkom sumu 116,12 eur. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani
giasto&nou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty



na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 05.05.2019. Zalovana bola na zaplatenie
dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Zalobca ako dékazy oznadil a predloZil Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. S. (.1 4), Kipnu
zmluvu a dohodu o splatkach z 20.02.2017 (&.I. 6), Kipnu zmluvu a dohodu o splatkach z 28.02.2017
(¢.I. 8), vyzvu na zaplatenie dlhu (&.I. 10), pokus o pokonavku (&.I. 11), fakturu &. 5483854908 (C.I. 12),
Dohodu o splatkach z 20.02.2017 (€.l. 13), fakturu €. 5492937079 (&.I. 15), faktdru &. 5488389363 (C.1.
16).

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/53/2020-30 zo dfia 23.10.2020, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozZné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu na strane Zzalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo nemozné dorudit Zalovanej, sud v zmysle § 266 ods.
3 CSP vo vyroku |. platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len "CSP"), k tejto sa pisomne nevyjadrila.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim so Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi, ako aj s obsahom celého spisového
materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu, resp. zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici uzavreli dha 19.05.2015 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. S., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX a u€astnicky program Sova 10 eur so sluzbami a Zalované sa zaviazala platit za
poskytnuté sluzby cenu podla Cennika (€.I. 4). Faktarou &. 5483854908 zo dria 26.11.2018 Zalobca
fakturoval Zalovanej sumu 20,66 eur so splatnostou 10.12.2018 (&.1. 12). Faktarou €. 5492937079 zo diia
26.01.2019 zalobca fakturoval Zalovanej sumu 7,98 eur so splatnostou 09.02.2019 (&.1. 15). Fakturou €.
5488389363 zo dfia 27.12.2018 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 18,08 eur so splatnostou 10.01.2019
(C.l. 16).

9. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 20.02.2017 Dohodu o splatkach &. S na zaklade ktorej sa dohodli
na splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal Zalobca Zalovane;j
a to Samsung Galaxy J3 2016 white za kipnu cenu 100 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ prvu Cast
kupnej ceny 2,60 eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto Dohody, zvySnu €ast kupnej ceny v
sume 98,40 eur zaplati Zalovana v 24 mesaénych splatkach po 4,10 eur (¢.I. 13). Zalovana neuhradila
3 splatky spolu v sume 12,30 eur.

10. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 20.02.2017 Kupnu zmluvu a dohodu o splatkach &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca predal Zalovanej zariadenie Huawei TalkBand B3 Blac za
kupnu cenu 139 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit prvu ast kupnej ceny 2,20 eur bez zbytoného
odkladu po uzavreti tejto Dohody, zvySnu €ast kupnej ceny v sume 136,80 eur zaplati Zalovana v 24
mesadnych splatkach po 5,70 eur (&.1. 6). Zalovana neuhradila 3 splatky spolu v sume 17,10 eur.

11. Zalobca uzavrel so Zalovanou dfiia 28.02.2018 Kupnu zmluvu a dohodu o splatkach &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca predal Zalovanej zariadenie Samsung Gear S2 Black za kupnu
cenu 285 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit prva €ast' kupnej ceny 1,80 eur bez zbytoéného odkladu
po uzavreti tejto Dohody, zvySnu &ast kupnej ceny v sume 283,20 eur zaplati Zalovana v 24 mesaénych
splatkach po 11,80 eur (&.1. 8). Zalovana neuhradila 4 splatky spolu v sume 47,20 eur.



12. V pokuse o pokonavku zo dna 25.03.2019 zalobca upozornil zalovanu, Ze zalobca vodi nej eviduje
splatnu pohladavku vo vyske 126,12 eur a vyzval ju na jej zaplatenie do 04.05.2019 (&.l. 11.) Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy vo vyske 116,12 eur listom zo diia 10.06.2020 (€.I. 10).

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (4).

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. &.
351/2011 Z.z.) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZzenych priloh posudzoval uplatneny narok
Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z pravneho vztahu ucastnikov
zaloZzeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s predmetom poskytovania odplatnych verejnych
telekomunikaénych sluzieb definovanych v cit. zakone a v zmluve o pripojeni, ked u€astnici uzavreli
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si svoju
zmluvnu povinnost spinil, poskytol Zalovanej verejné telekomunikacné sluzby, ktorych dhradu si uplatnil
v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. S. zo diia 19.5.2015 a predlozenymi faktdrami.
Zalovana si v8ak povinnost uhradit faktury Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade
s predmetnymi zmluvami nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi jej boli uctované
mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovanu aj po
lehote splatnosti faktur pokusom o pokonavku na uhradu nesplatnych faktur. V konani nebola zo strany
Zalovanej preukazana uhrada Zalovanej sumy, preto sud povazoval za dévodnu poziadavku Zalobcu na
zaplateniu sumy 39,52 eur (poskytnuté telekomunikacéné sluzby), ked Zalobca predloZzil k navrhu faktury
a v tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

20. Sud dalej v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZzenych priloh posudzoval uplatneny narok
Zalobcu ako narok na zaplatenie kipnej ceny za tri zariadenia z pravneho vztahu u€astnikov zalozeného
na zaklade kupnych zmlav a dohdd o splatkach podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, ked
uvedené zmluvy maju zarover charakter spotrebitelskych zmlav. Zalobca si svoju zmluvni povinnost



splnil a predmetné zariadenia Zalovanej odovzdal. Zalovana si véak povinnost zaplatit kipnu cenu
za predmetné zariadenia v sulade s predmetnymi zmluvami nesplnila a kipnu cenu v dohodnutych
splatkach nezaplatila. Zalobca vyzval Zalovanu aj po lehote jednotlivych splatok pokusom o pokonavku
na Uhradu nesplatnej kupnej ceny. V konani nebola zo strany Zalovanej preukadzana uhrada Zalovane;j
sumy, preto sud povazoval za dévodnu poziadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 76,60 eur z titulu kiipnej
ceny a aj v tejto Casti sud zalobe vyhovel.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu uzavretia zmluvy vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Dalej sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi tUrok z omegkania vo vyske vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 116,12 eur od 05.05.2019 do zaplatenia. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovanej ako diZnika popri plneni, Uroky zomeskania z
vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu a nie je tu Zalovana podfa tohto
zakona povinna platit poplatok z omeskania. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 05.05.2019, ked
Zalobca v Pokuse o pokonavku zo dria 25.03.2019 urcil Zalovanej lehotu na plnenie dlhu do 04.05.2019,
¢im poskytol Zalovanej dlhSiu lehotu splatnosti, ako bola uvedena v predloZenych fakturach. VySku uroku
z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého
je vyska uroku z omeskania vyska urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
VysSku uroku z ome8kania mal sud preukazanu, ked z&kladna urokova sadzba ECB ku driu omeskania
Zalovanej bola vo vy8ke 0,00 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov
spolu vyska 5,00 % ro&ne. Vzhladom na uvedené sud Zalobe aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 116,12 eur od 05.05.2019 do zaplatenia vyhovel.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



