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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: AB 4 B. V., registracné Cislo: 811 489 474, so sidlom
1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933 WTC, Holandské kralovstvo, zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, Tren&in, adresa pracoviska Teplicka 7434/147,
Piestany, proti zalovanému: Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. K. XX/XX, I., zast.: JUDr. Maria Vancova,
advokatka so sidlom Stefanikova trieda 84, Nitra, o zaplatenie sumy 3.122,49 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

11.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru
je povinny zaplatit Zalobca s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 1.3.2016 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.122,49 eura, vy¢isleného uroku z omeskania vo
vySke 52,48 eura, uroku z omeskania ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &islo 4311003952 zo dfia 04.11.2013, na
zéaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému Gver vo vyske 4.000 eur. Zalovany sa zaviazal uver splacat
v 84 mesaénych splatkach po 108,03 eur. Zalovany bol v omeskani so splacanim zavéazku a listom zo
dna 16.10.2015 bol vyzvany k splateniu celého zostatku uveru.

2.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfa 20.6.2019 rozsudkom ¢.k. 15C/104/2016-231 v spojeni s
opravnym uznesenim tak, Ze uloZil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1. 038,46 eura spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.038, 46 eura odo dria 25.2.2016 do zaplatenia
a to véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v pomere 208403 / 312249.

3.Proti uvedenému rozsudku podal v jeho vyhovujucej Casti odvolanie zalovany, svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aktivnu legitimaciu Zalobcu. V Case, kedy
malo déjst k postipeniu pohladavky, este pohladavka Zalobcu neexistovala. Dalej namietal konatelov
spolo¢nosti.

4 Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 6C0/40/2020-302 zo dria 29.6.2020 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti a v Easti tykajucej sa nahrady trov konania zru8il a vec v tychto Castiach
vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani sa bude sud zaoberat aj dévodnostou uplatneného
naroku, aj bez navrhu vykona dbékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, preveri ¢i nedo$lo



k uznaniu naroku Zalovanym (v priebehu konania Zalovany uznal pohladavku Zalobu vo vyske 1.038,46
eur a na tuto sumu bol aj zaviazany), posudi spravnost’ postupenia pohladavky (zabezpedi zmluvu o
postupeni pohladavky zo diia 12. 9. 2012, pripade dalSie listiny s touto skutoénostou spaté), vyporiada
sa so vietkymi zalovanym uplatnenymi namietkami (postupenie pohladavky, konatelia spolo¢nosti).

5. Nasledne v priebehu konania bolo sudu listom zo dfia 30.10.2020 oznamené, ze ku driu 11.6.2020
doSlo k zaniku spoloCnosti AB 2 B.V., priom zanik spolo¢nosti nastal v doésledku zli&enia so
spolo¢nostou AB 4 B.V. Uznesenim ¢.k.15C/104/2016-348 zo dria 26.11.2020 sud rozhodol, ze konani
vedenom na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 15C/104/2016 sa pokraduje s pravnym nastupcom
pbvodného Zalobcu - so spoloénostou AB 4 B. V., registracné Cislo : 811 489 474, so sidlom 1077XX
Amsterdam, Strawinskylaan 933 WTC, Holandské krafovstvo.

6. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Podla jej
nazoru je cela Zaloba zmato€na. Postupenie pohladavky zo dfia 16.10.2015 na ¢l. 129 je neplatné
postupenie pohladavky. Pohladavka mala byt postipena na pravnicku osobu AB 1 B.V. reg.¢. 56007043.
Za tuto spolo€nost’ postupenie podpisali: D..V.. W., funkcia riaditel a su€asne funkcia riaditel W.W..
O.anstanen. Tuto listinu nemal opravnenie podpisat D..V.. W. poukazala na vypis z obchodného registra
v slovenskom neoverenom preklade na €&l. 7,8, kde je uvedena funkcia riaditel, pravomoci: opravneny
konat spolo¢ne a to meno O. W. W. na. X.X.XXXX, datum nastupu do funkcie 1.3.2013, dalej poukazala
na plnd moc zaloZenu na €l. 127, ktord oznadila ako za aktualnu pIni moc, tato je datovana 31.5.2014
a je podpisana funkcia: riaditefa D..V.. W., PADRereijke. Podla jej ndzoru fyzicka osoba D..V.. W. nemal
pravomoc podpisovat tato listinu. Preto horeuvedena pravnicka osoba nemdbze zastupovat zalobcu a
nemohla podat’ zalobu. Ide o konanie za spolo¢nost’ v rozpore so spdsobom konania zapisanom v
obchodnom registri, nakolko riaditel je opravneny konat’ spoloéne. V Zalobe na €l. 1 je reg.€. 56007043
pravnickd osoba AB 1 B.V. a v listine na &l. 19 je reg.C. 34186049, teda je iny subjekt postupnik
ako pdvodného Zalobcu. Teda tvrdila, Ze nedoS$lo k plathému postupeniu pohladavky z pdévodného
veritefa Home Credit Slovakia, a.s. na nového veritela AB 1 B.V. Dalej namietala neprijatelné zmluvné
podmienky, namietla aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Hruby nepomer prav a povinnosti a to uverové
zmluvné podmienky Hlava 20 §5 (&1.30). Pre pripad, Ze by bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu,
navrhla vyhlasit’ uver bez uroku a poplatkov a to tak, Zze sud urluje, Ze Gverova zmluva €. 4311003952
je neplatna v Casti obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy 4311003952, aver
je bezuroény a bez poplatkov.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalovaného, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost' Home Credit Slovakia, a.s. a Zzalovany dfia 4.11.2013 uzatvorili
Uverova zmluvu &. 4311003952, na zéaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver vo vyske 4.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v 84 mesadénych splatkach po 108,03 eura,
RPMN bolo dojednané vo vySke 43,40 %, priemerna hodnota RPMN bola 18,84 %, ro€na urokova
sadzba bola dojednana vo vySke 26,97 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola uréena vo vyske
9.049,32 eura.

Zalovany neuhradzal dohodnuté splatky uveru riadne a v&as, preto bol vyzvou zo dfia 16.10.2015
vyzvany na okamzité splatenie dlZznej sumy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal Gver dfia 5.11.2013 vo vySke 4.000
eur, uhradil sumu vo vySke 2.961,56 eura.

Zalobca si uplatfioval podanou Zalobou od Zalovaného zaplatenie sumy 3.122,49 eura, ktora pozostava
zo zosplatnenej istiny vo vyske 3.119,90 eura a uroku vo vy3ke 2,59 eura.

Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 12.9.2012 bola pohladavka vodi
zalovanému postupena spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. na spolo¢nost AB 1 B.V. so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo. Napriek vyzve sudu takuto zmluvu
Zalobca nedolozil.

Pbvodny Zalobca bola spolo¢nost AB 1 B. V, reg. €. 56007043, s uc¢innost'ou ku diu 18.10.2016 doslo k
zluc€eniu zalobcu so spolo¢nostou AB 2 B. V. V dbsledku zlu€enia zalobca zanikol zlu¢enim bez likvidacie
a spolo¢nost AB 2 B. V. sa ku driu 18.10.2016 stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Nasledne v priebehu konania bolo sudu oznamené, Ze ku driu 11.6.2020 doSlo k zaniku spolo&nosti AB
2 B.V,, pricom zanik spolo¢nosti nastal v désledku zlu€enia so spoloénostou AB 4 B.V.

Zalobca $pecifikoval v Zalobe Zalovanu sumu, ktora pozostava z istiny vo vyske 3.119,90 eura, Uroku
vo vySke 2,59 eura.



Zalovany z predmetnej istiny uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 2.961,56 eura.

Zalobca si uplatrioval od Zalovaného v petite Zaloby Urok z omeskania odo dfia 25.2.2016. Vyjadril sa
k omesSkaniu dIZnika tak, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uz ku driu 4.11.2015
s poukazom na defi odoslania vyzvy 20.10.2015 s poskytnutou 15- dfiovou lehotou na plnenie, ktora
uplynula 4.11.2015.

Predmetom konania zostalo rozhodovanie o zaplateni sumy o 1. 038,46 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.038, 46 eura odo dfia 25.2.2016 do zaplatenia, vo zvySnej
Casti bola Zaloba zamietnuta a v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost, nakolko v tejto Casti
nebolo podané odvolanie, rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny a vrateny na dal3ie konanie len v
napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

9.Z podanej zaloby vyplyva, Zze Zalobca si uplatiuje Zzalované plnenie na zaklade pravneho vztahu,
ktory mal vzniknut' podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., teda na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, na ktoru hfadi ako na spotrebitelski zmluvu podfa ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud sa v konani v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu. Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo v8eobecnosti v obianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta strana, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Pre nedostatky Zaloby, ktoré sud
videl v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, sud nemohol Zalobe vyhoviet’ a
zamietol ju, pri¢om sa Zalobou ako takou a jej obsahom podrobne nezaoberal. Zalobca napriek vyzve
sudu nepreukazal listinnymi dokazmi postupenie pohladavky, bol vyzyvany na predloZenie zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 12.9.2012, ktora mala byt uzatvorena medzi spolo&nostou Home Credit
Slovakia ,a.s. a spolo¢nostou AB 1 B.V., sudu predlozena nebola, pri¢om sud poukazuje na to, Ze
uverovy zmluvny vztah vznikol dha 4.11.2013, a teda pohladavka, ktora mala byt predmetom postupenia



na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 12.9.2012, v ase jej postipenia este neexistovala.
Zalobca predlozil sudu listinu - Postupenie z tverovej zmluvy &. 4311003952 zo dfia 16.10.2015, ktora
je podpisana riaditefmi za spolo¢nost AB 1 B. V. menom D.. V.. W. a W.. W.. O. M.. Napriek vyzve
sudu nevysvetlil a nepreukazal, Ci tieto osoby boli opravnené podpisat tuto listinu. Na zaklade vypisu z
holandského obchodného registra, osoba menom W. ako riaditel tuto funkciu v danej spolo¢nosti v tom
obdobi nevykonavala a druhy podpisany riaditel bol opravneny konat'len spoloéne. V konani teda vznikli
pochybnosti, &i neslo o konanie za spolo¢nost v rozpore so spdsobom konania zapisanym v obchodnom
registri. Zalobca je v konani povinny uniest dékazné bremeno, predloZit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, €o neurobil a pochybnosti ohfadne svojej aktivnej vecnej legitimacie, ktoré sud mal, nevyvratil,
nepreukazal, Ze Zmluvu o postupeni pohfadavky podpisovali za postupnika ¢lenovia predstavenstva,
ktori boli uréeni stanovami. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 3.2.2016 nezaklada aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, podla tohto oznamenia mala byt pohladavka postupena sice spolo€nosti
s rovnakym nazvom a sidlom ako ma pévodny Zalobca, av8ak s inym registranym C&islom, reg. €.
postupnika 341 86 048, reg. &. pévodného zalobcu 560 07 043. Zalobca nepredloZil ani zmluvu o
postupeni zo dia 12.9.2012, ani zmluvu o postipeni zo dia 16.10.2015, ktoré uvadza v oznameni
o postupeni pohladavky zo dnha 3.2.2016, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
sud vidi v tom, ze Zalobca nepreukazal, ze mu pohladavka veritela Home Credit Slovakia, a.s. proti
Zalovanému uplatfiovana v tomto konani bola postipena. Dokument nazvany ,Postupenie pohladavky
z uverovej zmluvy &. 4311003952 zo dria 16.10.2015 nemozno povazovat za zmluvu o postupeni
pohfadavky, pretoZze z nej nevyplyva, zmluvou z akého dia vlastne k postupeniu pohfadavky doslo a
pre€o napriek tvrdenému postupeniu pohladavky voci Zalovanému v ten isty def postupca Home Credit
Slovakia, a.s. vo svojom mene spisal a nasledne odoslal Zalovanému doporu¢enym listom vyzvu k
vrateniu celého neuhradeného dlhu na jeho vlastny u€et. Postupca dia 16.10.2015 uver zosplatnil, ¢o
vyplyva z predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad. V prejednavanom spore k splneniu zavazku
voci postupnikovi nedo$lo, a zaplatenie dlznej sumy je predmetom sudneho sporu, v prvom rade sud
skuma podmienky konania, jednou z nich je aktivha vecnd legitimacia v konani, preto sa sud musel v
prvom rade zaoberat otazkou existencie zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o doslo k zmene v osobe
veritela . Len platna zmluva o postupeni pohlfadavok totiz mdze mat za nasledok zmenu v osobe veritela,
ked inak by veritel (postupnik) nadobuda nie len postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu
vecnu legitiméaciu k jej uplatneniu. Co sa tyka uznania dlhu, méze diznik uznat iba dih, ktory v ¢ase
uznania existoval. Uznanim dlhu urobenym vo forme podfa § 558 OZ sa zaklada vyvratitelna domnienka,
Ze dlh v €ase uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky, je potrebné, aby diZznik pisomne
uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
adresovany veritelovi, zabezpeluje uznany zavazok a zvyhodriuje postavenie veritefa. Dlznik méze
namietat, Ze dlh nevznikol, alebo ze v €ase uznania uz netrval. Tato namietka bude mat Uspech iba
vtedy, ak bude preukazana. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dih Zalovaného
voCi Zalobcovi v €ase uznania neexistoval prave pre vysSie uvadzané dévody ohladne aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a medzi Zzalobcom a Zalovanym nebol preukazany platny zavézkovy vztah. Co sa
tyka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, sud sa tymito otdzkami nezaoberal,
pretoZe Ziadne uroky, ani poplatky nie su predmetom konania, v tejto ¢asti bola Zaloba pravoplatne
zamietnuta. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 4.000 eur, z predmetnej istiny uhradil sumu
2.961,56 eura /4.000 eur - 2.961,56 eura = 1.038,44 eura/. Zrejme pre matematicku chybu v poditani-
rozdiel je 0,02 eura, predmetom konania zostalo rozhodovanie o zaplateni sumy o 1. 038,46 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.038, 46 eura odo dha 25.2.2016 do
zaplatenia, vo zvy3nej Casti bola Zzaloba zamietnuta a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost,
nakolko v tejto €asti nebolo podané odvolanie, rozsudok sudu prvej inStancie bol zrudeny a vrateny
na dalSie konanie len v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vySke 1.038,46
eura. Predmetom konania zostalo rozhodovanie o vrateni skuto€ne poskytnutého plnenia po odpo¢itani
plnenia Zalovanym.

10.0 trovéach konania ako aj trovach odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspednému Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v pinej vyske,
nakolko Zalovany bol v konani Uspesny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd a dévody hodné
osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené neboli. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



