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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T. R, A. J. €. 36, a L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vT. R, A. J. & XX, obidve zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky J. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytomv T.R., A. J. €. XX, a
otca S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v H. J., €. XXX, v su€asnosti bytom v W. J., €. XX, o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/41/2019-54 zo dfia
26.10.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvySil vyzivovaciu povinnost otca S. P, nar.
XX XX XXXX voci maloletému S. G., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- € mesacne na sumu 130,- €
mesacne s uc€innostou od 01.11.2019 a uloZil mu povinnost zasielat zvy3ené vyZivné k rukdm matky
maloletého dietata vzdy do 20. diia v mesiaci vopred (prvy vyrok), zameskané vyzivné od 01.11.2019 do
31.10.2020 v sume 360,- € sud povolil otcovi splacat’ v splatkach v sume 10,- € mesaéne, ktoré je povinny
zasielat' spolu so splatkami bezného vyzivného az do upIného vyrovnania (druhy vyrok), vyZivovaciu
povinnost'S. P., nar. XX. XX.XXXX voc&i maloletej L. G., nar. XX XX.XXXX zvysil zo sumy 60,- € mesatne
na sumu 90,- € mesacéne s ucinnostou od 01.11.2019 a ulozZil mu povinnost’ zasielat zvy3ené vyzivné k
rukam matky vZzdy do 20. Diia v mesiaci (treti vyrok), zameskané vyZivné od 01.11.2019 do 31.10.2020
v sume 360,- € sud otcovi povolil splacat’ v splatkach v sume 10,- € mesacne, ktoré je povinny zasielat
spolu so splatkami bezného vyZivného k rukdm matky aZz do Uplného vyrovnania (Stvrty vyrok), sucasne
vyslovil, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/202/2011-105
zo diia 20.06.2012 v €asti urenia vysky vyzivovacej povinnosti (piaty vyrok) a u¢astnikom konania narok
na nahradu trov konania nepriznal (Siesty vyrok).

1.2 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom podanym na sude
prvej inStancie drfia 22.10.2019 sa matka maloletych deti domahala zvySenia vyZivného na maloletého
S. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne a na maloletu L. zo sumy 60,- € mesacne na
sumu 130,- € mesacne; sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze rodic¢ia maloletych deti nie su a ani neboli manzZelmi; rodiovské prav a povinnosti k maloletym



detom boli upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/48/2008 pravoplatnym
dna 28.07.2008, ktorym sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu a obe deti zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat vyZivnym na maloleté deti v sume 2.000,- Sk na maloletého
S. a v sume 1.500,- Sk na maloletu L.; o vyzivnhom pre maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn 8P/202/2011 pravoplatnym dfia 31.07.2012, ktorym
bolo vyzivné zvySené na sumu 100,- € mesacne na maloletého S. a sumu 90,- € mesacne na maloletu L.;
sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze matka Zije s maloletymi detmi v dvojizbovom mestskom
najomnom byte; nema Ziaden vztah s inym muzZom a vSetky potreby seba a maloletych zabezpeduje
osobne; je zamestnana vo firme J. W., a.s., s dosahovanym prijmom 877,- € v Cistom mesac¢ne; na
maloleté deti pobera rodinné pridavky; je nemajetna a v roku 2018 bol na osobu matky vyhlaseny
bankrot; nie je vlastniCkou nehnutelnosti ani hnutefnych veci vaésieho rozsahu.

1.3 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti doslo od posledného rozhodovania
o vy8ke vyzivovacej povinnosti k podstatnej zmene pomerov; o vyZzivnom pre maloleté deti bolo
naposledy rozhodované pred 8 rokmi, tj. v ¢ase, ked obe maloleté deti navstevovali pred3kolské
zariadenie, pricom v su€asnosti s zZiakmi druhého stupria zakladnej 3koly; sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze v suvislosti s fyzickym rastom, ako i v suvislosti s nastupom na druhy stuperi zakladnej
8koly, doSlo na strane maloletych deti k nepomernému navySeniu nakladov na krytie ich zakladnych
potrieb v suvislosti s oSatenim, stravnym, Skolnym, zaujmovou €innostou, ale i dalSimi ndrokmi plynucimi
z bezného Zivota; k podstatnej zmene doslo i na strane matky maloletych deti a to v negativhom slova
zmysle, v suvislosti s vyhlasenim osobného bankrotu a z toho plyndcimi kontrolovanymi vydavkami
v prospech veritefov; zmena pomerov nastala i na strane otca maloletych deti, ked od posledného
rozhodovania mu pribudla jedna vyZzivovacia povinnost k maloletému Q., ktory sa narodil v roku 2019;
otec maloletych deti do 14.08.2017 vykonaval patroény trest odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou; po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody zruSil ku dfiu 09.09.2017 na vlastnu Ziadost
Zivnost; v su€asnej dobe nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie prislusnym dradom prace
a v minulosti bol tymto organom vyradeny zo zoznamu uchadzadov o zamestnanie z dbévodu, Ze
nespolupracoval s Uradom; sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1
Zakona o rodine a kon$tatoval, Ze pokial si aktualny stav bez dosahovaného prijmu otec maloletych deti
zavinil sdm, napriklad spachanim umyselnej trestnej ¢innosti alebo tym, Ze nespolupracoval s uradom
prace, tymto svojim konanim sa vzdal mozZnosti pracovat a dosahovat vysSie prijmy z pracovnej €innosti,
¢o v danom pripade nemdze byt na ujmu oboch maloletych deti; po zohladneni uvedenych okolnosti a
s poukazom na to, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpecuje vyluéne matka, sud prvej inStancie zvysil
vySku vyzivovacej povinnosti na obidve deti tak, aby boli kryté ich zakladné potreby; sud prvej indtancie
sucasne vyslovil, Ze v désledku jeho rozhodnutia doslo k zmene predchadzajuceho rozsudku o zvySeni
vyZzivného na maloleté deti.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2 a 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 57 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v€as odvolanie zo dfia 23.11.2020 (&.I. 58-68
spisu); uplatnil odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 C.m.p., tj., Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci a odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., tj.,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
z&klad vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; odévodnenie sudu prvej indtancie je podla otca
maloletych v priamom rozpore s jeho vyrokmi, nakolko sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec je bez
pracovného pomeru, ma zrudenu zivnost, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, nie je evidovany
na urade prace, pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost’ a napriek tomu mu vyZzivovaciu povinnost
sud navysil; vykonané dokazovanie preukazalo, Ze otec maloletych je nemajetny, nevlastni hnutefny ani
nehnutefny majetok; otec nebude moct navysené vyzivné vzhladom na jeho Zivotnu situaciu uhradzat,
¢im ho sud prvej inStancie dostal do likvidacnej situacie a ohrozil trestnym stihanim pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy; so zreteflom na diametralne odliSné vypovede otca a matky maloletych
bolo potrebné vypoc&ut dalSich svedkov a vykonat také dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné



bez pochybnosti urobit’ zaver o navySeni vyzivovacej povinnosti; takyto postup sudom prvej inStancie
uskuto€neny nebol; sud prvej inStancie sa jednostranne stotoznil s navrhom matky maloletych; v konani
nebol vyprodukovany jediny dékaz, ktory by opodstatrioval navrh na zvysenie vyzivného; otec maloletych
ma za to, Zze v danom pripade nemozno tvrdit, Ze hodnotenie dbkazov sa dialo podlfa vnutorného
presvedc&enia, ktoré by malo byt zaloZzené na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
aj v ich suhrne; otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Matka vo vyjadreni zo dfia 11.12.2020 (&.l. 74 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Zze s odvolanim
nesuhlasi; otec maloletych ma pravo i povinnost podiefat’ sa na starostlivosti o svoje deti; otec s nimi
neudrZuje Ziadny kontakt a nejavi o ne zdujem; matka poukazala na to, Ze o deti sa stara sama,
zabezpecuje im adekvatnu vychovu, primerané Zivotné potreby a dokladné vzdelavanie; v su¢asnosti
je jej prijem nepostacujuci pre pokrytie zakladnych potrieb maloletych deti a to predovietkym k ich
adekvatnemu zabezpedeniu vzdelavacieho procesu.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dha 03.12.2020 (€.I. 72 spisu) uviedol, Ze sa stotozfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom;
situacia sa na strane maloletych od posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti, o bolo pred 8 rokmi,
zmenila; v su€asnosti su obe deti Ziakmi druhého stupria zakladnej 8koly a v suvislosti s fyzickym rastom
a nastupom na druhy stuper zakladnej Skoly doslo na ich strane k nepomernému navySeniu nakladov
na pokrytie ich zakladnych potrieb spojenych s oSatenim, stravnym, Skolnym, zdujmovou &innostou;
zvySenie vyzivovacej povinnosti je podla nazoru kolizneho opatrovnika v najlepSom zaujme maloletych
deti.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy (skuto€ny) stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383
C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak
nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.);
odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky otca ako aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
avzmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje; preskimanim veci odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
suCasne vec spravne pravne posudil; zaroveni odvolaci sud nezistil taky procesny postup sudu prvej



indtancie, ktorym by znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces; odvolaci sud nevidi dévody na odliSné rozhodnutie vo
veci a stotoZhuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky
na zvySenie vyzivného na maloleté deti zo strany otca; odvolacie namietky otca ani ostatny obsah
spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko
ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci; odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by
mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.5 K zmene rozhodnutia o vyZivnom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit len, ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného; zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie doCasna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych
nakladov; pri rozhodovani o vyZzivnom v désledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

4.6 Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005
Z2.2.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou
povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov; pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do uvahy jeho
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit; vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vsetkych
Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpelovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité
pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby a
podobne); dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov; pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu
byvania; vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti rodicov,
je spravidla realizovana v naturalnej forme a zahffia uspokojovanie vSetkych beznych aj mimoriadnych
potrieb dietata; pri ureni konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta Zadkona o rodine); schopnosti a moznosti rodi¢ov
sud zohladriuje podfa vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; podla sudnej praxe ,pri rozhodovani o
uréeni vyzivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného
a tzv. potencialitu prijmoyv, t.j. k jeho zjavne nevyuZzitym schopnostiam; pri ureni vySky vyzivného je
rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity; v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je rodi€¢ povinny plne redpektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyzZivovaciu povinnost® (pozri rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/165/2017 zo dna 27.11.2018); dalej ,zdsada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové
pomery rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou
rodiCov, aby venovali v8etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého
konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpe&enia vyzivy deti; s povinnostou rodic¢ov
venovat v8etky sily na dbsledné zabezpelenie vyzivy deti v zaujme ich nalezZitého telesného a
duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbyto€ne alebo dokonca zamerne (v snahe
docielit niZsi rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej vyhodné; pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,



jazykové znalosti, dopyt na trhu prace; na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného* (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha
20.02.2019); pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit’ vietky
relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu; snaha povinného znizit' vyZivovaciu povinnost’ na
najmensiu moznu mieru je eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti neprihliadala
len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré
by mohol dosahovat pri existencii objektivnhe preukazanych skutoCnosti; treba mat tiezZ na pamati,
Ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip a teda sud musi sam aktivne vyhladavat a
vykonavat dokazy na preukdzanie objektivneho stavu veci.

4.7 Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného zo strany otca
na maloletého S. G. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 130,- € mesatne a na maloletu L. G. zo
sumy 60,- € mesacne na sumu 90,- € mesacne, u obidvoch s ucinnostou od 01.11.2019; vyZivné
uréené v tejto sume zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych ako aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca; maloleté deti boli rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 8P/48/2008 pravoplatnym dfia 28.07.2008 zverené do osobnej starostlivosti matky; vyzivovacia
povinnost' k nim stale trva, pretoze tieto vzhladom na navstevu Skoly a pripravu na budice povolanie
nie su schopné sa samé zivit; o vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 8P/202/2011-105 zo diia 20.06.2012 pravoplatnym diia 31.07.2012, v ktorom
Case maloleté deti navstevovali eSte pred3kolské zariadenie; od poslednej Upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych, nakolko obe maloleté deti v si€asnosti navstevuju
druhy stupen zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky v suvislosti s oSatenim, stravhym,
8kolnym, zaujmovou &innostou, ktorym doteraz uréené vyZivné v sume 100,- € mesacne na maloletého
S. a 60,- € mesacne na maloletu L. nezodpoveda; zmenili sa aj pomery na strane matky, ktora bola
natena vyhlasit osobny bankrot a v suvislosti s bankrotom splaca poplatok 14,- € mesacne; matka Zije
s maloletymi v dvojizbovom najomnom byte, kde ndklady na najom su v sume 150,- € mesaéne a na
elektricku energiu v sume 50,- € mesacne; z vypisu z bankového uctu dolozeného matkou dalej vyplyvaja
nepravidelné mesacné vydavky matky ako napr. pausal v sume 27,89 €, kdblovka v rozmedzi sum 42,- €
az47,-€,1.28,54 € (poistenie), drogéria 20,- € az 50,- €, lekarefi 5,- € az 7,- € a iné; o sa tyka maloletého
S. matka uviedla, Ze tento ma vydavok na dopravu 1,- € na def a na desiatu 20,- € mesacne; ¢o sa tyka
maloletej L. z bankového vypisu z uctu je zrejmé, Ze tato ma naklady na obedy priblizne v sume 36,-
€ mesacne a na desiatu v sume 28,- € mesacne; deti sa su€asne pomerne podielaju aj na nakladoch
domacnosti kazdé v 1/3 (nakolko v domacnosti Ziju 3 osoby); k uvedenému je potrebné priratat’ vydavky
na domace stravovanie deti a zahrnut naklady na oble€enie, Skolské pomdcky, zaujmové kruzky a
iné nepravidelné vydavky maloletych; odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze maloleté deti su v osobne;j
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti a vylu€ne matka zabezpec&uje maloletym detom
osobnu starostlivost, €o je potrebné pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti taktiez zohladnit.

4.8 Sud prvej inStancie pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca dévodne aplikoval
ustanovenie § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, v zmysle ktorého sud prihliadne na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; do 14.08.2017 vykonaval otec
maloletych deti patrogny trest odatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pri¢om po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody zrusil ku dfiu 09.09.2017 na vlastnu Ziadost’ svoju zZivnost’; v su¢asnej
dobe otec maloletych nepracuje, pri€om na urade préace nie je evidovany ako nezamestnany; je pravdou,
Ze Ziadny ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat a nezakotvuje ani
pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyucena; Zakon o rodine vSak zakotvuje
vyslovne povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Z&kona o rodine), preto pokial sa rodi¢ vzda
prijmu, z ktorého by vedel zabezpedit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho dévodu, je povinnostou sudu
jeho prijem posudzovat z jeho potencialnych moznosti; potencialny prijem nie je ten, ktory povinny
fakticky zarobi, ale to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skiusenosti a tiez situaciu na trhu prace;
otec dietata si musi s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti organizovat
pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost;
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uplatnenie principu potenciality prijmov je namieste aj v pripade
umyselného protipravneho konania povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do
vazby a nasledne mu bol suidom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo



k poklesu alebo az strate jeho prijmov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/236/2018 zo diia 20.02.2019); sud prvej inStancie vzal na zretel predovSetkym potencialne
moznosti a schopnosti otca, ked skonStatoval, Ze otec maloletych sa tym, Ze nespolupracoval s
uradom prace a jeho naslednym vyradenim zo zoznamu uchadzacov a spachanim umyselnej trestne;j
¢innosti vzdal moznosti pracovat a dosahovat vysSie prijmy; takyto pristup otca k zabezpec€ovaniu si
relevantného prijmu a od neho sa odvijajuceho plnenia vyZivovacej povinnosti vSak nembze pozivat
sudnu ochranu; k udajnej praceneschopnosti otca maloletych odvolaci sud uvadza len tofko, Ze otec
maloletych svoje tvrdenia v tomto smere ni¢im nepreukazal, pricom z pripojeného spisu Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/48/2015, v ktorom konani sa otec maloletych doméahal zniZenia vyZivného na
maloleté deti, odvolaci sud zistil, Ze po¢as neho otec maloletych taktieZ poukazoval na svoje zdravotné
tazkosti, avSak po tom, ¢o ho sud vyzval, aby dolozZil doklady tykajuce sa jeho zdravotného stavu,
lekarske potvrdenie pripadne potvrdenie o praceneschopnosti, ostal v konani ne¢inny a uvedené doklady
sudu nedolozil; sudu navySe nie je znamy oSetrujuci lekar otca, takze neméze rozhodujuce skutoénosti
zistovat’ ani v ramci vySetrovacieho principu; otcovi dietata tak podla nazoru odvolacieho sudu ni¢
nebrani v tom, aby si naSiel zamestnanie a prijem v takej vySke, ktora by bola z hladiska plnenia
si vyZivovacej povinnosti voci maloletym dostatoénd a v rozsahu, ktory zodpovedd ich odévodnenym
potrebam; pri ur€ovani vysky zvySeného vyzivného tak sud prvej inStancie spravne zohladnil potencialitu
prijmov na strane otca; zvySeniu vyZivného vo vacSom rozsahu branila dalSia vyzivovacia povinnost
otca, ktora mu pribudla od poslednej Upravy vyzivhého na maloleté deti; z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia u€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie odévodnil nespravnym alebo neuplnym zistenym skutonym stavom veci;
porusenim prava na spravodlivy proces; nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim; nakoflko sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni podmienok na zvySenie vyzivného
zo strany otca maloletym detom na zaklade riadne vykonaného dokazovania a zisteného skutoéného
stavu veci, ktory spravne pravne posudil a zarover v konani nedo$lo k takému procesnému postupu
sudu prvej inStancie, ktorym by znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky
otca vo vztahu k vyske vyZivného na maloleté deti za dovodné (body 4.4 az 4.8 odévodnenia); odvolaci
sud este na zaver dodava, Ze sud prvej inStancie konal v sulade s vySetrovacim principom v zmysle
zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ked za u€elom zistenia skutoéného stavu
veci sam aktivne vyhladaval a vykonaval dokazy.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1a 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislych vyrokov (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o zameSkanom
vyzivnom a o trovach konania, ktoré boli tiez vecne spravne; pre uplnost odvolaci sud udava, Ze
sud prvej indtancie vo vyroku o zvy3eni vyzivného na maloletu L. (treti vyrok) na rozdiel od vyroku o
zvy8eni vyzivného na maloletého S., neuviedol, Ze vyZivné je otec povinny platit mesacne vopred, tato
skuto€nost vSak (aj napriek jej neuvedeniu vo vyroku napadnutého rozsudku) aj v pripade maloletej L.
vyplyva zo zakona (§ 76 ods. 1 Z&kona o rodine).

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.,
podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko v prejednavanej



veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach konania (trovy konania na sude prvej inStancie a trovy
odvolacieho konania) rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuéného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



