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Spisova znacka: 30S/157/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Vargovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a JUDr. Réberta Beb¢éka, v pravnej veci Zalobcu:
KNAPECSTEEL s.r.o., so sidlom Pusté &. 927, Rosina, ICO: 43 951 295, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého €. 793/21, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102089515/2019 zo dna 05.09.2019

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Spravny organ prvého stupiia - Dariovy urad Zilina rozhodnutim &. 100927804/2019 zo dfia 23.04.2019
vyrubil Zalobcovi podlfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®)
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 25 835,31 € za zdanovacie obdobie oktéber 2017. Spravca
dane vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber
2017, ktora bola zadata difiom 06.02.2018. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane Protokol €.
100105318/2019 zo diia 10.01.2019 (dalej len ,protokol z dafiovej kontroly“). Vyzva na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v Protokole z dariovej kontroly zo dfia 10.01.2019 bola Ing. M. X., splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu, doruena spolu s protokolom dria 15.01.2019. Vznesené pripomienky a vyjadrenia
k zisteniam uvedenym v protokole spravca dane prerokoval so Zzalobcom pri Ustnom pojednavani dha
17.04.2019, o ktorom bola spisana Zapisnica €. 100909160/2019. V zdafiovacom obdobi oktéber 2017
si zalobca odpodital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela Jaroslav Michalovi¢ - ELEKTRIK, J.
XXX, XXX XX J., ICO: 10 945 105 (dalej len ,P.“) v celkovej sume 25 835,31 € nasledovne:

- faktura €. 50201740 zo dha 31.10.2017, zaklad dane 73 643,82 €, DPH 14 728,76 € za Upravu ocele,
mazanie, Cistenie a znacenie pripravenych dielov podla rozpisu,

- faktura €. 50201741 zo diia 31.10.2017, zaklad dane 50 781,49 €, DPH 10 156,30 € za palenie, rezanie
a delenie vyskladnenej ocele podla rozpisu,

- faktura €. 50201742 zo diia 31.10.2017, zaklad dane 4 751,25 €, DPH 950,25 € za zmes ocelovych
polotovarov uréenych na strojarske opracovanie (dalej aj predmetné dodavatelské faktury).

Spravca dane z dokladov predloZenych dodavatelom Zalobcu P. F. zistil, Ze dodavatel vyhotovil pre
Zalobcu odberatelské faktury €. 50201740, 50201741 a 50201742, tieto faktury uviedol v evidencii DPH
a priznal a odviedol dafi z predmetnych faktur v celkovej sume 25 835,31 € za zdafiovacie obdobie
10/2017. Spravca dane konstatoval, Ze odberatelské faktury boli predlozené bez priloh. Diia 16.05.2018
konatelka Zalobcu F. V. na ustnom pojednavani opisnym spdsobom vysvetlila, o aké prijaté plnenia od



dodavatela P. F. sa jednalo. Ona osobne vypracovala supis vykonanych prac a dodavok, ktory tvori
prilohu dodavatelskych faktar P. F. & 50201740 a 50201741. K dodavatelskej fakture €. 50201740
okrem iného uviedla, Ze dodavatel mal k dispozicii prevadzkové priestory v areali Druzstva Visfiové a
Cast prac realizoval priamo v prevadzkovych priestoroch Zalobcu. Prepravu materialu si zabezpecoval
Zalobca dopravnymi prostriedkami, ktoré mal v prendjme od konatefky Zalobcu - fyzickej osoby F. V..
Konatelka Zalobcu uviedla, Ze dodavatel mal aj vlastnych zamestnancov, ale rovnako pre neho pracovali
aj subdodavatelia, ktori mohli fakturované prace vykonat. K dodavatelskej fakture €. 50201741 tiez
uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze dodavatel mal k dispozicii prevadzkové priestory v aredli Druzstva
Visfiové a Cast prac realizoval priamo v prevadzkovych priestoroch Zalobcu. Ona ako fyzicka osoba
mu zapozi¢ala pily, avSak ich prenajom dodavatefovi nefakturovala. K predmetu dodania konatelka
Zalobcu uviedla, Ze Zalobca mal a ma také fudské kapacity a technologické a strojné zariadenia, ktoré
mu umoznovali realizaciu prac, ktoré fakturoval dodavatel ale v tom rozsahu, v ktorom to robil dodavatel,
by to Zalobca sam nedokazal. Dodavatel dal k dispozicii len celkovy sumar mnozstva opracovane;j
ocele, ale auditor pozadoval, aby pri kazdej dodavatelskej fakture bolo zrejmé, €oho sa sluzba tykala. Z
uvedeného dévodu ona osobne zabezpedovala supisy vykonanych prac pri dodavatelskych faktarach.
Dra 14.06.2018 svedok P. F. (dodavatel zalobcu) k fakture €. 50201740 uviedol, Ze Cast fakturovanych
prac vykonali vlastni zamestnanci v rozsahu cca 50 % prac a cca 50 % prac bolo zabezpe&enych
subdodavatelsky najma firmou MIKOMIX spol. s r.o. alebo aj Zivnostnikmi. Zamoé&nictvo mal na starosti
pan X. B.. Va&sina fakturovanych prac sa realizovala vo vyrobnej hale vo Visfiovom a Cast prac v
prevadzkovych priestoroch Zalobcu. Svedok slubil, Ze doklady preukazujuce nakup oleja pouzivaného
na mazanie vyrobkov a farieb predlozi dodatoéne spravcovi dane. K fakture €. 50201741 uviedol, Ze
Cast strojného zariadenia bola zapozi€ana od Zalobcu, cca 50 %, pri€om za stroje neplatil a cena bola
CiastoCne zohladnena pri celkovej sume fakturacie. Ak sa realizovala preprava tovaru, vykonaval ju
Zalobca. K fakture €. 50201742 uviedol, Ze sa jednalo o nadbytoéné zasoby materialu pochadzajuce
z predchadzajucich cca 5 rokov. Dodavatel Zalobcu - P. F. predloZil spravcovi dane inventlrny supis
majetku stav k 31.12.2017, dodavatelské faktury od dodavatela MIKOMIX spol. s r.o. v reStrukturalizacii,
menny zoznam zamestnancov za rok 2017, inventurny supis dlhodobého majetku stav k 01.01.2017 a
Zmluvu o najme nehnutelnosti z 09.01.2017 uzatvorenu so spolo&nostou MIKOMIX spol. sr.o.. Spravca
konkurznej podstaty upadcu MIKOMIX spol. s r.0. v odpovedi spravcovi dane zo diia 31.10.2018 (okrem
iného) uviedol, Ze mal vedomost 0 ndgjomnom vztahu medzi spolo&nostou MIKOMIX spol. s r.0. a so
spolo¢nostou PALM stav, s.r.o., ktory vznikol na zaklade dvoch zmluv o ndjme nehnutelnosti zo dfia
30.06.2017. Podla predloZenych najomnych zmlav predmetom najmu boli nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi V. zapisané na LV €. XXXX a nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi J. zapisané na LV ¢&. XXXX. Najomné vztahy spravca konkurznej podstaty ukon il na zaklade
dohdd o ukonceni najmu z 28.02.2018, pricom najom skoncil diiom 30.03.2018. Prilohou odpovede
spravcu konkurznej podstaty bola Zmluva o najme nehnutefnosti z 30.06.2017 uzatvorena s ngjomcom
PALM stav, s.r.o., Rosina (predmetom prenajmu ktorej boli nehnutefnosti v k. U. V. evidované na LV &.
XXXX), Zmluva o najme nehnutefnosti zo diia 30.06.2017 uzatvorena s najomcom PALM stay, s.r.o.,
Rosina (predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. u. J. evidované na LV &. XXXX), Dohoda o skon&eni
najmu zo dna 28.02.2018 uzatvorena s najomcom PALM stav, s.r.o., Rosina, ako aj CD nosi¢, na
ktorom sa nachadza fotodokumentacia nehnutelnosti v celkovom pocte 21 obrazkov. Konatelka zalobcu
bola opéatovne vypoluta dna 03.12.2018 a pri svojej vypovedi uviedla, Ze spracovatelské operacie
strojarskej vyroby, vysledkom ktorych su vyrobky realizované r6znym odberatefom, vykonavali vlastni
zamestnanci Zalobcu, a to X., F,, H., X. a K.. Poskytla informacie k vykonavaniu kovoobrabacich a
sustruznickych prac, k zariadeniam, na ktorych boli tieto informacie vykonavané a poskytla spravcovi
dane k nahliadnutiu fotodokumentaciu strojného zariadenia a materialu, ktoru mala vyhotovenu na
svojom mobilnom teleféne. Konatelka Zalobcu potvrdila, Ze Zalobca neuzatvoril s P. F. Ziadnu zmluvu
o prenajme strojnotechnologického zariadenia. Spravca dane vyhodnotil kontrolné zistenia nasledovne:
Podla svedeckej vypovede P. F. sa prace uvedené na predmetnych fakturach realizovali vo vyrobne;j
hale nachadzajucej na adrese V. 840 a &ast prac sa realizovala aj v prevadzkovych priestoroch Zalobcu
(Zapisnica o ustnom pojednavani €. 101166340/2018 zo dria 14.06.2018). P. F. uzatvoril Zmluvu o ngjme
nehnutelnosti s prenajimatelom MIKOMIX, spol. sr.o. dAa 09.01.2017. Predmetom najmu v zmluve bola
Cast nehnutelnosti v objekte supisné €islo XXX na LV & XXXX, zamoé&nicka dielfia o rozmere 382 m2,
zapisana na LV €. XXXX, stolarska dielfia na parcele €. 829/10 o rozmere 586 m2, vonkajsi pristreSok pri
objekte supisné €islo XXX blok A na parcele €. 829/11 o rozmere 420 m2. Z verejne dostupného portalu
www.katasterportal.sk spravca dane ziskal informacie o nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX a
LV & XXXX. Na vypise z LV &. XXXX je evidovana parcela registra ,E - orna pdda; nie je tam evidovana
Ziadna stavba (zdmocnicka dielfia) tak, ako to uvadza Zmluva o najme nehnutefnosti. Na vypise z LV &.



XXXX je evidovana na parcele €. 829/10 stavba (polnohospodarska budova) - karanténna mastal’) nie
je evidovana stolarska dielfia tak, ako to uvadza zmluva o najme nehnutelnosti. Cast nehnutelnosti v
objekte sup. Cislo XXX na LV & XXXX a vonkajsi pristreSok pri objekte sup. &islo 840 blok A na parcele
€. 829/11 o rozmere 420 m2, uvedené v Zmluve o najme nehnutefnosti nemohol vyuzivat' P. F., nakolko
tieto nehnutelnosti, resp. ich ast spolo&nost MIKOMIX, spol. s r.o. dfia 30.06.2017 prenajala spolo€nosti
PALM stav. s.r.o., Rosina. Podla spravcu dane dbkazom toho, Ze v8etky nehnutelnosti uvedené na LV
€. XXXX vyuzivala spolo¢nost PALM stav. s.r.o., Rosina, je aj t& skuto€nost, Ze spravca konkurznej
podstaty ukong€il prenajom predmetnych nehnutefnosti prave s touto spolo€nostou, a to na zaklade
Dohody o skonéeni najmu zo dnia 28.02.2018. Bola to spolo¢nost PALM stav. s.r.o., Rosina, ktora
odovzdala prenajaty majetok spravcovi konkurznej podstaty, &im ma spravca dane za preukazang, Ze
tato spoloénost prenajaté nehnutefnosti aj uzivala. Podla svedeckej vypovede P. F. Cast fakturovanych
prac sa mala realizovat priamo v prevadzkovych priestoroch Zalobcu, €o potvrdila aj konatelka Zalobcu v
Zapisnici o ustnom pojednavani €. 100966046/2018 zo dfia 16.05.2018, tieto tvrdenia vSak neboli nijako
preukdzané ani zo strany dodavatela P. F. ani zo strany Zalobcu.

Spravca dane uviedol, Ze na zaklade dokladov, ktoré predlozil dha 07.05.2018 P. F., nebolo preukazané,
Ze subdodéavatel'sky obstaral také prace, ktoré fakturoval odvolavajucemu sa faktarami €. 50201740 zo
dnia 31.10.2017 a ¢. 50201741 zo dia 31.10.2017. Z faktur, ktorymi spolo¢nost MIKOMIX, spol. s r.o.
fakturovala P. F. plnenia, vyplyva, Ze sa nejednalo o fakturaciu prac, ktoré P. F. fakturoval Zalobcovi, ale
na fakturach bol uvedeny iny predmet fakturacie (faktura €. 201710114 zo dria 10.10.2017 - oplotenie
atypicke, faktura €. 201710115 zo diva 19.10.2017 - klimatizacia, faktura €. 201710116 zo dfa 27.10.2017
- podfla dodacieho listu oplotenie atypickeé a pristreSok atypicky). X. B., ktorého oznacil P. F. v svedeckej
vypovedi ako zamestnanca, ktory mal na starosti zamoc&nictvo, nebol zamestnancom dariového subjektu
P. F. ani podfa menného zoznamu zamestnancov, ktory predlozil P. F., ani podla Hlasenia zavislej
¢innosti za rok 2017. Na zaklade uvedenych zisteni neboli preukdzané tvrdenia P. F., ktoré uviedol vo
svojej svedeckej vypovedi zo dha 14.06.2018, Ze predmetné prace v rozsahu cca 50 % zabezpedila
subdodavatelsky spolo¢nost MIKOMIX, spol. s r.o. alebo Zivnostnici, a nebolo preukazané ani to, Ze
predmetné prace vykonali zamestnanci dafového subjektu P. F.. Podla vyjadrenia F. V., konatelky
Zalobcu (Zapisnica o ustnom pojednavani &. 100966046/2018 zo dna 16.05.2018), prepravu materialu,
na ktorom sa mali uskutoChovat predmetné prace, zabezpeCoval zalobca dopravnymi prostriedkami,
ktoré mal v prenajme od fyzickej osoby F. V., o tvrdil aj svedok P. F.. Podla dokladov, ktoré predloZil
Zalobca k preukazaniu prepravy, bolo zistené, Ze v knihe jazd motorovych vozidiel ma evidované
jazdy v jednom smere na trase Rosina-Vidfiové motorovym vozidlom evidenénej znacky ZA XXX FC
s poznamkou zvoz tovaru a ostané vozidla nevykonavali prepravu na trase Rosina-Visfiové a spat. F.
V., ktora sice tvrdila, Ze na vykonanie predmetnych prac zapoZi¢ala ako fyzicka osoba pily P. F., ich
zapozi€anie nefakturovala a nijako nepreukéazala ich zapoZi€anie. Na prilohach faktar €. 50201740 a &.
50201741 boli uvedené faktury, ktorymi Zalobca predmetné pinenia dalej fakturoval svojim odberatelom.
Spravca dane zistil Easovy nesulad, ked porovnal odberatel'ské faktury deklarované na prilohach faktur
€. 50201740 a &. 50201741 s knihou pohladavok za rok 2017 a zistil, Ze plnenia, ktoré mali byt podla
faktur €. 50201740 a €. 50201741 od dodavatela P. F. uskuto€nené v obdobi oktdber 2017, Zalobca v
mnohych pripadoch fakturoval svojim odberatefom uz v mesiaci september 2017, a to aj s datumom
dodania uvedenym v mesiaci september 2017. Prilohy k dodavatefskym faktdram &. 50201740 a ¢&.
50201741 nevypracoval dodavatel P. F., ale pani F. V., konatefka Zalobcu. K plneniam uvedenym na
fakture €. 50201742 zo diia 31.10.2017 zaklad dane 4.751,25 €, DPH 950,25 € za zmes ocelovych
polotovarov uréenych na strojarske opracovanie (dalej len tovar) svedok P. F. v svedeckej vypovedi
(Zapisnica o ustnom pojednavani &. 101166340/2018 zo dnia 14.06.2018) uviedol, Ze sa jednalo o
predaj nadbyto&nych zasob materialu, ktory pochadza z predchadzajucich cca 5 rokov. Inventurny supis
majetku a zasob, stav k 01.10.2017, ktory predlozil P. F., vS8ak neobsahoval Ziadne zasoby materialu.
Spravcovi dane v8ak ako dbkaz svojho tvrdenia predloZil fakturu €. 2017082, z ktorej vyplyva, Zze P.
F. tovar fakturovany daniovému subjektu A. s.r.o. nakupil dfia 31.08.2017 od spolo¢nosti MIKOMIX
spol. s r.o., zéklad dane 7.000,00 €, DPH 1.400,00 €. Dafiovy subjekt P. F. na zaklade vyzvy ¢&.
100638365/2018 zo dria 28.03.2018 elektronicky predloZil spravcovi dane dria 04.05.2018 v podani
evidenc¢né Cislo 6/06887709/2018 poZzadované doklady a podla predloZzenej knihy zavazkov za rok 2017
je v nej evidovana faktura €. 2017082 zo dfia 31.08.2017 od dodavatefa MIKOMIX, spol. s r.0. na sumu
8.400,00 € (interné €. fa. DF17/053) s textom ,prenajom priestorov 2017, pri€om spravcovi dane bola
v listinnej podobe predloZena dfia 24.06.2018 ako faktura za dodanie tovaru.

Spravca dane na zaklade zisteného skutkového stavu neuznal Zalobcovi odpoc€itanie dane v celkovej
sume 25.835,31 € z faktur €. 50201740, &. 50201741, &. 50201742 z dbévodu poruSenia § 49 ods. 1
zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &.



222/2004 Z.z. o DPH), nakoflko nebolo preukazané, Ze u dodavatela P. F. vznikla dafiova povinnost podla
§ 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 222/2004 o DPH. Na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti a na zaklade
vykonaného dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Zze zdanitelné plnenia
boli uskutoénené dodavatelom, ktory je uvedeny na predmetnych fakturach a nebolo preukazané ani to,
Ze predmet plnenia bol dodany v rozsahu uvedenom na fakturach.

2. O odvolani Zalobcu voc€i vy3Sie oznaenému rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&islo: 102089515/2019 zo dria 05.09.2019, ktorym rozhodnutie spravcu dane s poukazom
na ust. § 74 ods. 4 Darnového poriadku potvrdil stotozfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
obsiahnutymi v rozhodnuti spravcu dane. Na dévazok v nadvaznosti na jednotlivé odvolacie ndmietky
dodal nasledovné:

Dokazovanim zo strany spravcu dane nebolo preukazané, ze prace uvedené na fakturach €. 50201740
a €. 50201741 poskytol pre Zalobcu P. F. a nebolo preukazané ani to, ze predmetné prace boli vykonané
prostrednictvom subdodavatelov P. F.. Nebolo preukazané, ze prace uvedené na fakturach ¢. 50201740
a €. 50201741 boli vykonavané v priestoroch, ktoré mal P. F. prenajaté od spolo¢nosti MIKOMIX, spol.
s r.o., na zéklade Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dria 09.01.2017. Spolo¢nost MIKOMIX, spol. s
r.o. podla zmluav ziskanych od spravcu konkurznej podstaty upadcu MIKOMIX, spol. s r.o. v danom
obdobi prenajimala uvedené priestory spolo¢nosti PALM stav. s.r.o. a s touto spolo¢nostou aj spravca
konkurznej podstaty ukongil najom. P. F. v suvislosti s predmetnymi pracami uvedenymi na fakturach &.
50201740 a €. 50201741 spomenul len meno zamestnanca X. B., ktory mal mat na starosti zdmo¢nictvo.
Osoba pod menom X. B. nebola vedena ani ako zamestnanec dafiového subjektu P. F. a ani ako jeho
dodavatel, ktory by fakturoval predmetné prace. Spravca dane vychadzal z idajov uvedenych v mennom
zozname zamestnancov, ktory predloZil P. F. a Hlasenia zo zavislej Cinnosti za rok 2017, Knihy zdvazkov
za rok 2017. Nebolo preukazané ani to, Ze predmetné prace vykonaval P. F. v priestoroch Zalobcu. F.
V., konatefka Zalobcu nepreukazala poskytnutie priestorov, zariadeni a pracovnej sily na vykon prac,
ktoré mal uskuto¢nit' P. F. pre Zalobcu. F. V., konatelka Zalobcu v Zapisnici ¢. 100966046/2018 zo
drfia 16.05.2018 sice uviedla, Ze €ast' predmetnych prac sa realizovala v prevadzkovych priestoroch
Zalobcu a P. F. mal od nej ako fyzickej osoby zapozi€ané pily, prendjom pil mu ale nebol fakturovany.
V Zapisnici €. 102427394/2018 zo dna 03.12.2018 F. V., konatelka Zalobcu uviedla, Zze s P. F. nebola
uzatvorend Ziadna zmluva o prenajme ani ina podobna zmluva na prendjom strojno-technologické
zariadenia. Na realizacii predmetnych prac sa podielali vlastni zamestnanci Zalobcu, ich mena uviedla
F. V., konatelka v Zapisnici €. 102427394/2018 zo diia 03.12.2018. Supis vykonanych prac uvedeny
pri dodavatelskych fakturach od P. F. zabezpe&ovala konatelka Zalobcu a nie dodavatel P. F.. Pri
fakturach €. 50201740, 50201741, 50201742, ktoré predlozil P. F. diia 07.05.2018 (Zapisnica o vykonani
ukonu ¢&. 100897788/2018), sa nenachadzali Ziadne prilohy. Nebola preukazana preprava materialu,
ktory mal byt podfa faktur & 50201740 a €. 50201741 spracovany. Podla vypovede svedka P. F.
ako aj konatefky Zalobcu mal prepravu zabezpecovat Zalobca, av8ak podla knihy jdzd motorovych
vozidiel a ani zo zaznamov o prevadzke vozidiel zalobcu nebola preukazana preprava ocele, ktora
mala byt podfa predmetnych faktar opracovana. Smernica €. 4/2008, k evidencii jazd motorovych
vozidiel, ktoru predlozil Zalobca v ramci vyrubovacieho konania, sice nevyzadovala vedenie zaznamu
kratkych jazd v aredli alebo v ramci Zilina a blizkeho okolia do 10 km, Zalobca ale nijakym inym
spbsobom nepreukazal vykonanie prepravy ocele, ktora mala sluzit na opracovanie. Nebolo preukazané
ani tvrdenie P. F., Ze predmetné prace boli zabezpetené subdodavatelsky spolo&nostou MIKOMIX,
spol. s r.0. a zivnostnikmi. Podla knihy faktar a faktdr, predlozenych dodavatefom P. F. spolo&nost
MIKOMIX spol. s r.o. ani iné danové subjekty nefakturovali P. F. také plnenia, ktoré P. F. fakturoval
Zalobcovi. Nebolo preukazané, Ze dodavatel P. F. dodal tovar, zmes ocelovych polotovarov uréenych na
strojarske opracovanie uvedeny na fakture &. 50201742. Podla vypovede P. F. sa malo jednat o predaj
nadbyto&nych zasob za predchadzajucich cca 5 rokov. V inventirnom supise stav k 01.01.2017, ktory
predloZil P. F., neboli evidované Ziadne zasoby materialu. Zalobca predloZil ako dokaz faktury vystavené
od darfiového subjektu P. F., vratane supisu vykonanych prac a dodavok, objednavok, pricom supis
vykonanych prac nevyhotovil dodavatel P. F., ale Zalobca (Zapisnica ¢. 100966046/2018 zo 16.05.2018).
Zalobca k priestorom, v ktorych sa mali vykonavat v obdobi oktéber 2017 predmetné prace, predlozil
v ramci vyrubovacieho konania Zmluvu o podnajme €asti nehnutelnosti zo dia 21.08.2017 medzi
najomcom PALM stav. s.r.0. a podnajomcom P. F. uzatvorenu na dobu ur¢itu odo dria 21.08.2017 do
21.01.2018. Podfa podnajomnej zmluvy mal podnajomca pravo technicky a ucelovo vybavit predmet
podnajmu podfa vlastného zameru vyhovujucemu podnikatefskym aktivitam. Vyska nagjomného mala byt
zapocitana s cenou prac vykonanych v suvislosti s rekon$trukciou a opravou predmetu najmu. Zaroven
Zalobca predlozZil k podngjomnej zmluve fotodokumentaciu prazdnych priestorov bez akychkolvek



technologickych zariadeni. Z ustanoveni podnajomnej zmluvy ako aj fotodokumentacie predloZenej
Zalobcom vyplyvalo, Ze hoci fyzicky existovali priestory zdmocnickej dielne vo ViSfiovom, ku driu
podpisania zmluvy neboli vybavené tak, aby mohli byt vyuzivané na &innosti suvisiace s upravou ocele.
M. O., konatel PALM stav. s.r.o., nebol zu€astneny na pracach opracovania ocele pre Zalobcu, a preto
spravca dane nevzhliadol dévod na jeho vypocutie ako svedka. Svedok P. F. tvrdil, Ze na predmetné
prace vyuzival priestory zamocnickej dielne vo ViSfiovom, ktoré mal prenajaté od spolo¢nosti MIKOMIX,
spol. sr.0. a ako dokaz predlozil Zmluvu o ndjme nehnutelnosti zo dfia 09.01.2017 medzi prenajimatefom
MIKOMIX, spol. s r.o. a nagjomcom P. F., ktora bola uzatvorena na dobu urcitd od 09.01.2017 do
09.01.2018. Svedok P. F. vo svedeckej vypovedi nespomenul spoloénost PALM stav. s.r.0. a ani v Knihe
zavazkov za rok 2017 neevidoval zavazok za najomné poskytnuté spolo¢nostou PALM stav. s.r.o. a
ani v knihe zavazkov za rok 2017 neevidoval zavazok na najomné poskytnuté spolo¢nostou PALM
stav. s.r.o.. Podla dékazov, ktoré poskytol spravca konkurznej podstaty upadcu MIKOMIX spol. s r.o0.,
priestory, o ktorych tvrdil svedok P. F., Ze ich vyuZzival na vykonanie prac upravy ocele pre Zalobcu
spoloénost’ MIKOMIX, spol. s r.o. (v obdobi, kedy sa mali vykonavat prace pre Zalobcu) prenajimala
najomcovi PALM stav. s.r.o.. K predmetnym priestorom predloZil Zmluvu o najme nehnutelnosti zo
dria 30.06.2017 uzatvorenu medzi prenajimatefom MIKOMIX, spol. s r.o. a ndgjiomcom PALM stav.
s.r.o., ktora bola ukonéena dohodou o skon&eni najmu ku driu 29.02.2018. Svedeckou vypovedou ani
dokladmi predloZzenymi Zalobcom nebolo preukdzané miesto vykonania prac opracovania ocele, tak ako
to tvrdil svedok P. F.. Dévodom neuznania odpocitania dane bola skuto¢nost, Ze u platitela P. F. nebol
preukazany vznik dafiovej povinnosti podia § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Zalobca nepreukazal, Ze mu
boli dodané sluzby a tovary dodavatefom P. F., tak ako boli deklarované na fakturach ¢. 50201740, &.
50201741, €. 50201742 a nebolo preukazané, Ze u dodavatela P. F. vznikla dafiova povinnost podla §
19 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH, a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49
ods. 1 zédkona o DPH. Podmienka uvedena v § 49 ods. 1 zakona o DPH je hmotnopravnej povahy a na
jej bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet. Jej nesplnenie nie je mozné odpustit. Pokial
si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane, musi byt sam schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod
bol realne uskuto€neny, a to osobou uvedenou na fakture. Spravca dane vykonaval dokazovanie za
ucelom €o najpresnejsieho zistenia skutkového stavu a postupoval v sulade s ustanoveniami § 24 ods. 2,
3, 4 Danového poriadku. K rozloZeniu dékazného bremena odvolaci organ dodava, Ze pokial si dafovy
subjekt uplatiiuje narok na odpocitanie DPH, je jeho zakladnou povinnostou preukazat, Ze ma nan
pravny narok. Preukazat to m6Ze len na zaklade nespochybnitelnych dékazov, preukazujucich splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie uplatneného naroku. Ak spravca dane spochybni
deklarované zdanitelné obchody, je na dafiovom subjekte, aby tuto pochybnost vyvratil, inak nie je
mozné priznat' narok. Akykolvek pravny narok mozno priznat' len za predpokladu splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. To, Ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredloZil vierohodné,
relevantné dokazy, ktoré by jednoznacéne preukazovali opravnenost nim uplatneného naroku, znamena
neunesenie dékazného bremena nim samotnym na preukdzanie skutoCnosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane. V pripade, Ze dafiovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezita
mieru opatrnosti, prebera tak na seba riziko, Ze nebude méct splnit svoju povinnost niest dokazné
bremeno a toto bremeno neunesie. Postavenie a povinnosti konatefa spolo&nosti upravuju prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika. Kazdy poctivy obchodny stav vyZaduje, aby Statutarny organ
mal vedomosti nielen o obsahu a rozsahu vykonavanej ekonomickej ¢innosti, ale aj o subjektoch, s
ktorymi tak &ini. Zalobca tvrdil, Ze mu boli poskytnuté sluzby a dodané tovary od dodavatela P. F., aviak
tuto skutonost’ nepreukazal. Spravca dane nespochybnil samotna existenciu fakturovanych tovarov a
sluzieb, ale na z&klade vysledkov dokazovania nebolo preukazané, Ze k dodaniu plneni doslo tak, ako to
bolo deklarované na predmetnych faktdrach, to znamena, Ze nebolo preukazané, Ze sluzby a tovar boli
dodané dodavatefom na nich uvedenym, €iZe spolo&nostou P. F. a Ze u uvedeného dodavatefla vznikla
dariova povinnost v sulade s ust. § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH, ¢€o je zdkonnou podmienkou na
uplatnenie prava na odpocitanie dane. Pokial sa na z&klade zisteni, ktoré vykonal spravca dane v ramci
dokazovania nepreukaze, Ze tovar a sluzby boli skutoéné dodané platitelom uvedenym na fakturach, nie
je povinnostou spravcu dane zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skuto&nosti prevzal
alebo akym spésobom ho ziskal.

3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného v zakonom stanovenej lehote Zalobu navrhujic zrusenie
rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupfia a vratenie veci spravnemu organu
prvého stupnia na dalSie konanie. V odévodneni Zaloby poukazal na podstatny obsah rozhodnutia
spravcu dane, odvolania Zalobcu voéi rozhodnutiu spravcu dane a rozhodnutia zalovaného. V bode
5 zaloby vymedzil Zalobné body. Zalobca predovSetkym zdérazfiuje, Ze neuznanie prava na odpocet



DPH z dbvodu, Ze spravca dane ucelovo vyhodnocuje a umelo spochybriuje relevantné dbékazy
predloZzené Zalobcom ako aj dodavatefom ako aj ich svedecké vypovede, neprodukujuc jediny dokaz
- nad ramec svojich spochybriujucich tvrdeni, kedy Zalovany nespochybiiuje existenciu samotnych
zdanitelnych plneni a ich preukazanie zalobcom (Zalovany spochybriuje iba spbsob, akym sa mali
tieto plnenia dodat), povaZuje za bezprecedentny a pravne neakceptovatelny zasah do prav Zalobcu.
Nespravne pravne posudenie veci zalovanym sa tyka posudzovania otazky dékazného bremena, ako
aj splnenia podmienok na odpocet DPH a nespravneho aplikovania § 3 ods. 1, 2, 3, 6 v spojeni s
§ 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 4, § 46 ods. 5, § 63 ods. 5 Darnového poriadku a v kone€nom dosledku
aj poruSenia prava zZalobcu na odpocet DPH v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH v spojeni s &l.
167 a nasl. Smernice Rady &. 2006/112 o DPH. Zalovany nezohladnil v konani dékazy svedgiace
v prospech preukazania prava Zalobcu na odpoéet a z uvedeného dbévodu ani nehodnotil vietky
doékazy v ich vzajomnej suvislosti. Zalovany uznanie prava Zalobcu na odpoget DPH podmiefioval
preukazanim dal$ich a dal$ich skuto€nosti zataZujucich tretie osoby, ktoré boli svedeckymi vypovedami
a predlozenymi dékazmi ozrejmené a napriek tomu, Ze potvrdzovali zalobcov narok, boli v kone&nom
dosledku bezddvodne vyhodnotené ako nepreukazané. Zalobca pritom uniesol svoje dékazné bremeno,
Co potvrdil aj spravca dane, ked konstatoval, Ze dodavatel P. F. preukazal predlozenim listinnych
dbkazov, Ze vyhotovil pre Zalobcu predmetné odberatelské faktury, ktoré P. F. uviedol v evidencii DPH
a priznal a odviedol z nich dafi. Tymto P. F. de facto preukazal predloZzenim listinnych dékazov dodanie
fakturovanych sluzieb. Co v8ak Zalovany opomenul, je Ze nasledne sa ddkazné bremeno presunulo
na zalovaného, ktory bol povinny preukazat opak tvrdeni Zalobcu. Zalovany v$ak nevykonal Ziadny
hodnoverny dbkaz, ktory by objektivhe spochybnil realne dodanie deklarovaného plnenia dodavatelom
P. F.. Dékazné bremeno pritom znasal Zalobca ako dariovy subjekt len ku skuto€nostiam, ktoré sam
tvrdi. Ani zaujem $tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu neméze byt a nie je nadriadeny
dodrziavaniu a re$pektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju dafiovym subjektom (nalez US SR sp. zn.
I. US 241/07). Zalobca zdérazriuje, Ze darovy subjekt ma v dafiovom konani dve zékladné povinnosti:
povinnost’ tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak,
Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené darnové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim
predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
doékaznu (uznesenie Ustavného sudu SR zo 14.11.2018, sp. zn. |. US 377/2018-53). Zalobcovi, hoci
predloZil spravcovi dane poc¢as danovej kontroly vSetky pisomné doklady, ktoré bol povinny viest (o
potvrdil aj zalovany), pravo na odpocet DPH uznané nebolo, a to aj napriek tomu, Ze jeho dodavatefl
svedeckou vypovedou zhodne so svedeckou vypovedou konatelky Zalobcu existenciu obchodného
vztahu potvrdil, predmetné faktury, ktoré predloZil spravcovi dane, riadne uviedol v evidencii DPH a
priznal a odviedol z nich dan. Napriklad z rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011
vyslovne vyplyvaju urcité vykladové principy presunu dékazného bremena na spravcu dane, ktoré viak
Zalovany napadnutym rozhodnutim poprel. Najvy$si sid SR sa jednoznacéne priklana k zaveru, Ze na
preukazanie opaku Zalobcovych tvrdeni v dosledku skuto€nosti, ktoré nastali u Zalobcovho dodavatela
a jeho subdodavatelov, zna$a dékazné bremeno i dékaznu nidzu spravca dane, nie Zalobca. Zalobca
poukazuje v suvislosti s rozloZzenim dékazného bremena na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto&nostou, Ze v retazci dodavok
je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafovym podvodom, o ktorom platitel nevie
alebo neméze vediet. Zalobca poukazuje na zavery rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3S7/1/2011
zo dna 15.03.2011, v zmysle ktorych, ak darnovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia,
faktdrou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela, vy&erpal viastné ddkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoénosti,
ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znédSa dékazné bremeno i dékaznu nudzu spravca
dane. Ak tieto skutognosti budu uplatnené proti dafiovému subjektu, uast na dokazovani mu musi
byt uloZzend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré dafovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného pinenia od nasledného forenzného dokazovania. Zalovany v pripade Zalobcu
nespochybrioval materialnu existenciu deklarovanych tovarov a sluZieb, ale spochybrioval jeho dodanie
konkrétnou spolo€nostou z blizSie neSpecifikovaného vagne uvedeného dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze k dodaniu pIneni doslo tak, ako to bolo deklarované na predmetnych fakturach. Zalobca zdérazriuje,
Ze dodavatefl sa k deklarovanym plneniam prihlasil nielen tym, Ze spravcovi dane predlozil vyZzadované
vystavené dodavatelské G&tovné doklady, ale aj svojou svedeckou vypovedou. Zalobca pritom vetky
ugtovné doklady, ktoré je povinny uchovéavat, spravcovi dane predloZil. Ziadny pravny predpis neuklada
Zalobcovi povinnost viest dokumentéciu spolognosti, ktoré su jeho dodavatelmi. Zalobca zdérazriuje, Zze



spbsob ukon&enia dafiovej kontroly bol protipravny. Spravca dane ukongéil dafiova kontrolu napriek tomu,
Ze Zalobca podla dria 09.01.2019 elektronickou cestou spravcovi dane dva dokumenty, ktoré sa v ten
isty def dostali do sféry jeho pésobnosti. Napriek tejto skuto&nosti dal spravca dane protokol z dariove;j
kontroly dria 10.01.2019 schvalit’ a v ten isty defl zacal aj s jeho doru¢ovanim, ¢im odoprel zalobcovi
jeho zakonné pravo na vyjadrenie sa a doplnenie dokazovania, ktoré mu prinalezi az do dfia dorucenia
protokolu. Spravca dane tym, Ze nereflektoval na Ziadost Zalobcu z 09.01.2019 a neposkytol zalobcom
Ziadanu kratku lehotu na predlozenie novych skutoénosti a dékazov, napriek tomu, Ze dariova kontrola v
danom Case eSte nebola skon€ena a napriek tomu, Ze sdm spravca dane vykonaval predmetnu dafovu
kontrolu aZz 12 mesiacov (a to bez toho, aby k tomuto natiahnutiu doby trvania darfiovej kontroly doslo
v dosledku akéhokolvek omeSkania na strane Zalobcu), celkom jednoznaéne konal ,nesucinne® so
Zalobcom, v rozpore s jeho pravami a pravom chranenymi zaujmami. Z konstantnej judikatury sudneho
dvora (napr. rozsudok vo veci Astone C-332/15, Maks Pen C-18/13, rozsudok v spojenych veciach
C-80/11 a C-142/11) nepochybne vyplyva, Zze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou
z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, a Ze v pripade, ak dariovy subjekt
uplatriujuci si narok na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH preukaze spravcovi dane samotnu existenciu
zdanitelného plnenia a spravca dane samotnu existenciu zdanitefného plnenia uzna za preukazanu (v
danom pripade pritom Zalovany v napadnutom rozhodnuti materialnu realizaciu zdanitelného plnenia
uznal), spravca dane mbze nepriznat dariovému subjektu narok na odpocet iba a vyluéne, ak spravca
dane preukaze kumulativne splnenie dalej uvedenych podmienok: uskuto€nenie zdanitelného obchodu
je suCastou podvodného konania a sudasne zdanitefna osoba o existencii takéhoto podvodného
konania vedela alebo mala vediet. Zalovany nijako nepreukazal, Ze objektivne skuto&nosti daného
pripadu preukazuju pri dodani deklarovanych plneni existenciu podvodu alebo zneuzivajuceho konania
a vedomost Zalobcu o takomto konani. Zalobca vynaloZil nalezitu starostlivost, pri¢om bol samozrejme
limitovany ziskavanim udajov iba a vyluéne z verejne dostupnych zdrojov. Spravca dane navy3e ani
netvrdi, Ze si dodavatel nesplnil svoje dafiové zavazky, prave naopak konstatoval, Ze z dodavatelom
predloZenych dokladov vyplyva, Ze tento si odberatel'ské faktury vyhotovené pre zalobcu riadne uviedol v
evidencii DPH a priznal a odviedol z nich dar. Zaverom Zalobca zdérazriuje, Ze svoje dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu splnenia materialnych a formalnych podmienok prava na odpocet DPH uniesol,
svedkovia vierohodnost predloZzenych dokladov ako aj realne dodanie zdanitelnych plneni dodavatelom
uvedenym na fakturach potvrdili a k tymto obchodom sa prihlasili.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo dfia 25.02.2020 opakuje podstatu skutkovych a pravnych dévodov,
tak ako ich obsiahol v Zalobou napadnutom rozhodnuti (obdobne tak, ako je uvedené v bode 2. tohto
rozsudku).

5. Zalobca v replike zo diia 30.04.2020 v celom rozsahu zotrval na dévodoch obsiahnutych v podane;
Zalobe. Naddvazok poukazuje najma na zavery Stdneho dvora EU, ktory opakovane zdéraznil, ze pravo
na odpocitanie dane uvedené v &lanku 167 a nasl. Smernice je neoddelitefnou su€astou mechanizmu
DPH a v zasade nemdze byt obmedzené. Zasada darovej neutrality sa odraza v rezime odpocitania
dane, ktorého cielom je uplne zbavit podnikatefa bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych jeho hospodarskych &innosti. Zakladnou podmienkou pre vznik prava na odpocitanie dane
je skutoénost, Ze vznikla dafiova povinnost bud dodavatefovi tovaru alebo sluzby, alebo samotnému
platitefovi dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského $tatu, alebo pri dodani tovarov a
sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2, 3,7, 9 az 12 zdkona o DPH prijemca plnenia,
alebo vznikla darfiova povinnost pri dovoze tovaru. Ak nedéjde ku vzniku dariovej povinnosti, nemdze
vzniknut ani pravo na odpocitanie dane. Vznik dafiovej povinnosti je upraveny v § 19 az § 21 zakona o
DPH. Dévod neuznania odpoc¢tu Zalobcovi bola Zalovanym oznadena skutoénost, Ze nebol preukazany
vznik dafiovej povinnosti u dodavatela P. F.. Zalobca poukazuje pritom na zavery spravcu dane, z
ktorych plynie, Ze darnovy subjekt P. F. vyhotovil pre Zalobcu odberatelské faktury, tieto faktdry uviedol
v evidencii DPH a priznal a odviedol dan z predmetnych faktar za zdarfiovacie obdobie 10/2017. Zo
svedeckych vypovedi dalej vyplyva, Ze prace uvedené na fakturach, boli realne vykonané. Spravca dane
vSak napriek svedeckym vypovediam a napriek neexistencii ddkaznej povinnosti dafiovych subjektov o
skuto€nostiach tykajucich sa dodavatelskych vztahov ich dodavatelov poZaduje od Zalobcu preukazat
nieo, ¢o sa vymyka sfére jeho vplyvu a presuva jeho ddkaznu povinnost do abstraktnej nekonkrétne;j
polohy. Zalovany v tejto stvislosti opatovne poukazuje na zavery rozsudku NS SR 3Szf/1/2011. V
dal$ej asti Zaloby cituje ust. § 70 zakona o DPH. Zalobca zaverom konstatuje, Ze v danom pripade su
rozhodnutia spravcu dane zaloZené vylu€ne na tom, Ze spochybfiuju vznik dafovej povinnosti na strane
dodavatela Zalobcu. Tuto skuto&nost Ziadaju preukazat od Zalobcu. Nakolko Zalobca nevedie zaznamy



dodavatela, tuto skutonost’ zjavne preukazat ani neméze. Ni€¢ nebranilo spravcovi dane, aby vykonal
dariovu kontrolu u dodavatela Zalobcu a v pripade, ak mu nevznikla dafiova povinnost, aby si uplatfioval
naroky priamo voci tomuto subjektu.

6. Zalovany v sidom stanovenej lehote dupliku k replike Zalobcu nepodal.

7. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla §
137 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 107 ods. 1
pism. a) SSP a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. februara 2021, o ¢om bola spisana
zapisnica, ktora je sucastou sudneho spisu.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podfla § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u€innom ku diu 31.10.2017 (dalej len zdkon
o DPH) dahova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania defn odovzdania nehnutefnosti do uZivania, ak je tento defi skorSi ako deri zapisu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c)
je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru ngjomcovi.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika dfiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 pravo odpocitat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked' pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) platitel mbzZe odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
mdbze odpocitat’ dan, ak je darn vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) pravo na odpocitanie dane podfla § 49 mbze platitel uplatnit, ak pri odpoc&itani
dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku v zneni u€innom ku dfiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
tj. ku diu 10.09.2019 (dalej len Dariovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto&nené
bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dbévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a
ktorych najmenej jednym z U€elov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 Darfového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,



a) ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych voci
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len "kontrolovany dariovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat
sa v priebehu darfiovej kontroly k zistenym skutonostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby
v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podla § 46 ods. 8 Darlového poriadku zamestnanec spravcu dane z darnovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok dariovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuije,
ak je dafiova kontrola ukonéena podfa odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa dariovou kontrolou zistil rozdiel
v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov1) zaplatit alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov,1) zaSle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur€i lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni
od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany darfiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu dariovej kontroly. Ak
je to mozné, darovy subjekt predlozi aj listinné dékazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
dariovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
1)zaplatit alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak danovy subjekt neumozni vykonanie
dariovej kontroly, v dosledku €oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného
predpisu.36a)

1) Zakon €. 373/2012 Z.z. o nudzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej
nudze a o doplneni zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢&. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢&. 253/2015 Z.z.

Zakon €. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakon ¢&. 213/2018 Z.z. o dani z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



36a) § 79 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z.z.v zneni zakona &. 331/2011 Z.z.

8. Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s pravnym posudenim veci Zalovanym, Ze vzhladom na
vysledky dokazovania i uz v ramci vykonu darovej kontroly alebo vyrubovacieho konania, spravca
dane nadobudol opravnené pochybnosti o dodani ozna¢eného tovaru dodavatelom P. F.. Spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie v zmysle § 24 Danového poriadku, pricom nebol viazany len
navrhmi dafového subjektu, ale preveroval dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi Zalobcom a jeho
dodavatelom a nasledne dodavatelom Zalobcu a jeho dodavatefom aj bez navrhu, a to za ucelom
zistenia riadneho skutkového stavu. Zhrnuc celé vykonané dokazovanie spravne spochybnil dodanie
tovaru dodavatefom Zalobcu. Zalobca v dariovej kontrole predloZil iba formalne doklady o zdanitefnom
obchode s dodavatefom, pricom z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze tento dodavatel neuskutoCnil
fakturované zdanitefné plnenie tak, ako bolo deklarované na dodavatelskych faktdrach z oktébra 2017
od dodavatela P. F.. Za tychto okolnosti pochybnosti o spornom obchode spravcu dane boli opravnené.
Pokial teda spravca dane preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov
predloZenych Zalobcom, mozno konstatovat, Ze splnil svoju dékaznu povinnost a v takomto pripade je
opat len na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie
jeho pévodnych dékazov spravcom dane (rovnako Ill. US 401/09-17 zo dila 16.12.2009).

9. Co sa tyka konkrétnych Zalobnych bodov, sud ich jednotlivo vyhodnotil nasledovne:

Namietku zalobcu, Ze spravca dane dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial iSlo o
posudzovanie otazky dékazného bremena ako aj splnenia podmienok na odpo&et DPH a k nespravnemu
aplikovaniu ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 6 v spojeni s ust. § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 4, § 46 ods. 5, §
63 ods. 5 Darlového poriadku a v kone€nom dosledku k poruseniu prava zalobcu na odpocet DPH
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v spravnom konani totiz
muselo byt preukazané nielen to, Ze doSlo k materidlnemu plneniu, ale i ta skutonost, Ze materialne
plnenie dodal dodavatel uvedeny na fakture, priCom musi ist o realne plnenie podla faktur. Z takto
zadefinovaného skutkového stavu potom vyplyva, Ze tento skutkovy stav nemdze byt preukazany
osamotene len listinnymi dékazmi, a to faktirami a objednavkami k faktaram, ktoré su len formalnou
podmienkou pre uznanie odpoltu dane. Realne plnenie dodavatelom uvedenym na fakturach musi
byt preukazané aj dalSimi dékazmi, ktoré vo svojom suhrne bez akychkolvek pochybnosti preukazuju
dodanie realneho plnenia dodavatefom. Tieto dbkazy su v kazdom jednotlivom pripade rézne. V
danom pripade takymto dbkazom bez dalSieho nie je ramcova zmluva o Uprave ocele RZ 04-09-2017
uzatvorena medzi predavajucim - P. F. a kupujucim - KNAPECSTEEL s.r.o. dfia 04.09.2017, ani cennik
k ramcovej zmluve o uprave ocele platny od 04.09.2017, nakolko tato zmluva by mohla byt len
dbkazom o existencii zavazkovo-pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nie vSak o tom, ze na zaklade
tejto zmluvy aj doslo k realnemu plneniu v rozsahu a kvalite stanovenej dodavatelskymi fakturami.
Z rovnakého dévodu postrada vypovednu hodnotu aj dalSi Zalobcom oznaceny dbkaz - zmluva o
podnajme Casti nehnutelnosti zo dria 21.08.2017 uzatvorena medzi nagjomcom PALM stav. s.r.0., Rosina
a podnajomnikom - P. F.; resp. dodavatefom Zalobcu predlozeny d6kaz - zmluva o najme nehnutefnosti
zo dna 09.01.2017 uzatvorena medzi P. F. ako ngjomcom a spoloénostou MIKOMIX, spol. s r.o..
Zmluva vo vSeobecnosti je len dGkazom o existencii zmluvného zavazkovo-pravneho vztahu medzi
ucastnikmi zmluvy, nie je v8ak dékazom o tom, Ze zmluvné strany redlne plnili povinnosti, ku ktorym
sa v oznaCenej zmluve zaviazali. Spravny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze
pravne relevantnym je preukazanie existencie dafiovej povinnosti u dodavatela dafiového subjektu a
tiez to, Ze tento si vo&i dafiovému subjektu dar uplatnil, teda podmienky sa viazu na dodavatela Zalobcu.
Skutoénost, Ze plnenie, z ktorého si dafiovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH, je plnenim totoZnym
s tym, ktory je uvedeny vo fakture, Ze deklarované plnenie poskytol skuto€ne vyhotovitel faktury, je v
pripade pochybnosti spravidla potrebné dolozit' takymi dékazmi, ktoré pochadzaju z prostredia mimo
dispozi¢nej sféry platitelov za€astnenych na obchode a ktoré v €o najvacsej moznej miere objektivizuju
skuto€nosti deklarované dotknutymi platitefmi (k takémuto zaveru je potrebné dospiet prave z dévodu,
Ze za pouzitia reprodukénej techniky mozno vyhotovit' prakticky akukolvek fakturu, objednavku, dodaci
list, resp. zmluvu akéhokolvek obsahu a k akémukolvek pravne relevantnému datumu). Spravny sud
suCasne podotyka, Ze platitel dane pri uplathovani svojho naroku na odpocitanie DPH jednoznaéne
deklaruje voéi spravcovi dane, Zze konkrétny tovar, sluzby (s inym tovarom/sluzbami nezamenitelny)
bol skutoéne poskytnuty a tovar, resp. sluzby mu boli skutone dodané od konkrétne oznaceného
platitela dane z pridanej hodnoty, tzn. Ze je preukdzana existencia obojsmerného u¢tovného dariového a
pravneho vztahu medzi poskytovatelom a nadobudatelom zdanitelného pinenia tak, ako to predpoklada
zakon o DPH.



V suvislosti s namietkou Zalobcu, v zmysle ktorej Zzalovany nespochybriuje existenciu samotnych
zdanitelnych plneni a pritom odoprel Zalobcovi pravo na odpoc¢et DPH, ktory postup povazuje Zalobca za
bezprecedentny a pravne neakceptovatelny zasah do prav Zzalobcu, spravny sud podotyka, Ze samotna
existencia tovaru tiez nie je spdsobila preukazat naplnenie zakonnych podmienok pre priznanie odpoctu
DPH. Predmetom preverovania prava na odpocitanie DPH uplatneného Zalobcom totiZ nie je existencia
tovaru, ale naleZitosti zdanitelného obchodu zachytené v doSlej fakture (rovnako rozsudok NS SR, ¢.k.
1Szf/91/2015 zo diia 24.01.2017).

10. Je teda potrebné konstatovat, Ze listinné dokazy, ktoré predloZil Zalobca a ktoré podla neho maju
preukazat dodanie zdanitefného plnenia od dodavatela Zalobcu, tuto skuto&nost nepreukazuju. Spravca
dane mal na zaklade vykonaného dokazovania (§ 24 ods. 2 Darového poriadku) opravnené pochybnosti,
Ze dodéavatel zalobcu - P. F. nemohol dodat zdanitelné pinenie. Ze tieto pochybnosti spravcu dane boli
opravnené, o tom svedcia tieto spravcom dane zistené skutkové okolnosti:

- Podla svedeckej vypovede P. F. sa prace uvedené na preverovanych fakturach realizovali vo vyrobnej
hale nachadzajucej sa na adrese Visfiové €. 840 a zvySok prac v prevadzkovych priestoroch Zalobcu.
Cast nehnutelnosti v objekte stpisné &islo XXX na LV &. XXXX a vonkajsi pristre$ok pri objekte sup.
Cislo 840 blok A na parcele €. 829/11 o rozmere 420 m2 uvedené v Zmluve o najme nehnutelnosti,
nemohol v8ak vyuzivat P. F., nakolko tieto nehnutelnosti, resp. ich ¢ast spolo¢nost MIKOMIX spol.
s r.0. dfia 30.06.2017 prenajala spolo€nosti PALM stav s.r.o., Rosina. Zaver spravcu dane o tom, Ze
vSetky nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX vyuzivala spolo¢nost PALM stav. s.r.0., Rosina, podporuje
aj ta skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty ukonéil prenajom predmetnych nehnutefnosti prave
s uvedenou spolognostou, a to na zaklade Dohody o skonCeni najmu z 28.02.2018. Bola to prave
spolo€nost PALM stav. s.r.o., Rosina, ktora odovzdala ako uzivatel prenajaty majetok spravcovi
konkurznej podstaty.

- Podla svedeckej vypovede P. F., Cast fakturovanych prac sa mala realizovat priamo v prevadzkovych
priestoroch Zalobcu, €o potvrdila aj konatelka Zalobcu. Tieto tvrdenia vSak neboli nijako podlozené ani
zo strany P. F., ani zo strany Zalobcu.

- Z dokladov, ktoré predlozil 07.05.2018 P. F., nebolo preukazané, Ze subdodavatelsky obstaral také
prace, ktoré fakturoval zalobcovi faktirami €. 50201740 z 31.10.2017 a ¢&. 50201741 z 31.10.2017. Z
predloZenych faktar, ktorymi spoloénost MIKOMIX, spol. s r.o. fakturovala P. F. plnenia, vyplyva, Ze
sa nejednalo o fakturaciu prac, ktoré P. F. fakturoval dalej Zalobcovi, ale na fakturach bol uvedeny
iny predmet fakturacie (pokial iSlo o fakturu €. 201710114 z 10.10.2017 - oplotenie atypické, faktura
¢. 201710115 z 19.10.2017 - klimatizacia, faktdra ¢. 201710116 z 27.10.2017 - podla dodacieho listu
oplotenie atypické a pristreSok atypicky).

- X. B., ktorého oznadil P. F. v svedeckej vypovedi ako zamestnanca, ktory mal mat na starosti
zamocnictvo, ako zistil spravca dane, nebol zamestnancom dariového subjektu P. F. ani podfa menného
zoznamu zamestnancov, ktory predlozil samotny P. F. a ani podfla hldsenia zo zavislej ¢innosti za rok
2017 (na zaklade uvedenych zisteni dospel spravca dane k celkom dbévodnému zaveru, Ze neboli
preukazané tvrdenia P. F., ktoré uviedol vo svojej svedeckej vypovedi zo 14.06.2018, Ze predmetné
prace v rozsahu cca 50% zabezpecila subdodavatelsky prave spoloénost MIKOMIX, spol. s r.0. alebo
Zivnostnici a nebolo preukazané ani to, ze predmetné prace vykonali zamestnanci dafiového subjektu
P. F.).

- Podla vyjadrenia konatelky Zalobcu, prepravu materialu, na ktorom sa mali uskuto¢hovat predmetné
prace, zabezpec€oval Zalobca dopravnymi prostriedkami, ktoré mal v prenajme od fyzickej osoby F. B.,
Co tvrdil aj svedok P. F.. Spravca dane vSak z dokladov, ktoré predlozil samotny Zalobca k preukazaniu
prepravy zistil, Ze v knihe jazd motorovych vozidiel, ma evidované Zalobca jazdy v jednom smere na trase
Rosina - ViShiové motorovym vozidlom evidenénej znacky | s pozndmkou: zvoz tovaru pricom ostatné
vozidla prepravu na trase Rosina - ViSfiové a spat nevykonavali.

- Na prilohach faktur €. 50201740 a €. 50201741 boli uvedené faktury, ktorymi Zalobca predmetné plnenia
dalej fakturoval svojim odberatelom. Spravca dane zistil €asovy nesulad, ked porovnal odberatelské
faktury deklarované na prilohach faktur &. 50201740 a €. 50201741 s knihou pohfadavok za rok 2017.
Spravca dane zistil, Ze plnenia, ktoré mali byt podfa faktar €. 50201740 a ¢. 50201741 od dodavatela
P. F. uskuto€nené v oktébri 2017, zalobca v mnohych pripadoch fakturoval svojim odberatefom uz v
mesiaci september 2017, a to aj s datumom dodania uvedenym v mesiaci september 2017.

- K plneniam uvedenym na fakture ¢. 50201742 zo dna 31.10.2017 zaklad dane 4.751,25 €, DPH
950,25 € za zmes ocelovych polotovarov uréenych na strojarske opracovanie, svedok P. F. v svedeckej
vypovedi zo 14.06.2018 uviedol, Ze sa jednalo o predaj nadbytoénych zasob materialu, ktory pochadza
z predchadzajucich cca 5 rokov. Inventurny supis majetku a zasob, stav k 01.01.2017 P. F. v8ak



neobsahoval Ziadne zasoby majetku. Q. dane ako dékaz svojho tvrdenia predlozil faktaru €. 2017082,
z ktorej vyplyva, Ze P. F. tovar fakturovany Zalobcovi nakupil dia 31.08.2017 od spolo&nosti MIKOMIX,
spol. s r.o., zaklad dane 7.000,00 €, DPH 1.400,00 €. P. F. na zaklade vyzvy spravcu dane z 28.03.2018
elektronicky predlozil spravcovi dane 04.05.2018 v podani pozadované doklady a podla predloZenej
knihy zavazkov za rok 2017 je v nej evidovana faktura €. 2017082 z 31.08.2017 od dodavatelfa MIKOMIX,
spol. sr.0. na sumu 8.400,00€ s textom ,prengjom priestorov 2017%, pri€om spravcovi dane bola v listinnej
podobe predlozena dria 24.06.2018 ako faktura za dodanie samotného tovaru.

- Na zaklade menného zoznamu zamestnancov P. F. spravca dane po vylu¢eni zamestnancov, ktori
ukongili svoj pracovny pomer do 30.09.2017 a ktori sa zamestnali u P. F. az od 01.11.2017 a po
vylucéeni profesii nesuvisiacich s fakturovanymi sluzbami (organizator prac a zasobovag, administrativna
pracovnitka, kuchar, ¢asnik, rozvoz pizze, upratovacka, prevadzkar) zistil, Ze na realizaciu prac pre
Zalobcu zostali Styria zamestnanci. Aj ked Zalobca predloZil ako dékaz dohodu o zmene pracovného
zaradenia zamestnanca D. A. na vykon prac ,zadmocnicke prace a opracovanie ocelovych konstrukcii*
od datumu 01.08.2017, €o si sice posilnilo pracovnu kapacitu dodavatela, ani uvedené ,posilnenie®
kapacit dodavatela nebolo postacujuce, aby bola preukazana skutoéna realizacia fakturovanych sluzieb.
Je potrebné vziat do uvahy, Ze piati zamestnanci dodavatela (z toho traja az od 11.10.2017) mali
na zaklade predloZzenych objednavok spracovat cca 200 ton ocele. Co pri charaktere poskytnutych
sluzieb (oSkrabanie, kartaCovanie, orezanie, odstrafiovanie necistdt, znacenie dielcov, vakov, rezanie
tavby, farebné oznacenie, delenie a palenie ocele, atd.) nie je mozné redlne uskutocnit. Odhliadnuc od
rezania ocele, ktoré je vyjadrené iba v kusovom mnozstve na uvedenych faktarach, mali zamestnanci
P. F. spracovat’ ocel v celkovom mnoZstve 98.474,20 kg. Pritom spravca dane vzal do uvahy aj fakt,
Ze delenim a palenim ocele boli vyrobené polotovary o vahe medzi 100 kg az 1000 kg a dokonca
kusy s vahou nad 1000 kg, ¢o by bezpodmienecne vyzadovalo manipulaciu a presun tovaru pomocou
zdvihacieho zariadenia, napr. mostového Zeriavu. Z fotodokumentacie Zalobcu, ako dokazu, viak takato
skuto€nost nevyplyva a jeho prehlasenim, Zze v mesiaci oktdber 2017 P. F. nevykonal Ziadne prace
v priestoroch Zalobcu, nemohol zabezpedit manipulaciu a presun vyrobenych polotovarov. Mnozstvo
upravenej a zaroven aj opravovanej ocele potvrdila aj konatelka Zalobcu, ked' na otazku, aké celkové
mnozstvo ocele bolo predmetom Upravy, odpovedala, Ze su to presne tie isté mnozstva, ktoré su uvedené
na supise vykonanych prac.

11. Celkovo teda spravny sud vo vztahu k vy$Sie uvedenej namietke zalobcu, Ze Zalobcom predloZzené
a oznacené dbkazy su spbsobilé preukazat’ existenciu zdanitelného plnenia dodavatela pre Zalobcu v
zdafilovacom obdobi oktdber 2017 mozno kon$tatovat, Ze tieto dokazy tuto skutoCnost’ nepreukézali.
Naopak spravca dane nadobudol opravnené pochybnosti o dodani dodavok od tohto dodavatela
Zalobcovi na zaklade predloZzenych faktur. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US 401/2009-17 zo dia 16.12.2009, podla ktorého
dariovy subjekt ma v konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia
dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové
priznanie (povinnost' tvrdit), priom spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je
podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). NajcastejSie ide o uctovné doklady podla
zakona €. 431/2002 Z.z.. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci
aj v ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov
predloZzenych dafovym subjektom (tak ako je podrobne rozvedené v bode 10 tohto rozsudku), potom
mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost (§ 29 ods. 2 vtedy ucinného
zakona o sprave dani a poplatkov) a v takom pripade je opat len na dafnovom subjekte, &i predloZzenim
alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane.
Nazna&enym spOsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného
bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedene;j
kombinacie uplatnenia zasady vyhladavacej a zasady prejednacej. V danom pripade teda spravca
dane preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost a Uplnost dékazov predloZzenych dafiovym
subjektom, a preto sa dékazné bremeno presunulo na dafovy subjekt, ktory mal inymi dokazmi vyvratit,
spochybnenie jeho pévodnych dékazov predlozenych spravcovi dane. V danom pripade vSak Zalobca
Ziadne takéto relevantné dokazy nepredlozil a ani inym spésobom sa mu nepodarilo preukazat realne
dodanie zdanitelného plnenia jeho dodavatefom v stanovenom mnoZstve uvedenom na preverovanych
faktUrach, a preto neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Dafového poriadku. Zalobca tak
neuniesol dékazné bremeno o skuto¢nostiach rozhodnych z hladiska aplikacie citovaného ust. § 51 ods.
1 pism. a) v nadvaznosti na citované ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a) zédkona o DPH.



12. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu o odopreti zakonného prava Zalobcu na
vyjadrenie sa a doplnenie dokazovania prinaleZiaceho Zalobcovi az do dfia dorucenia protokolu, ktorého
sa mal spravca dane dopustit tym, Ze nereflektoval na Ziadost Zalobcu zo dfia 09.01.2019 a neposkytol
Zalobcovi nim pozadovanu kratku lehotu na predloZenie novych skuto€nosti a dékazov. Z obsahu
administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze pokial ide o spdsob ukonc¢enia dariovej kontroly, spravca
dane v sulade s ust. § 45 ods. 1 pism. f) Daflového poriadku, oboznamil Zalobcu so skutonostami
zistenymi po€as danovej kontroly pri ustnom pojednavani uskuto€nenom dria 11.12.2017, z ktorého
bola spisana Zapisnica o usthom pojednavani ¢. 102552317/2018 a Zalobca nepredloZzil Ziadne navrhy
alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice. V €ase spisania uvedenej zapisnice bola opravnena
konat za Zalobcu jeho konatelka - F. V.. V podani oznadenom ako navrh dalSieho postupu pri dafiove;j
kontrole za zdariovacie obdobie 10/2017 doru¢enom spravcovi dane 09.01.2019 (sucast'ou ktorého bola
aj udelena plna moc Ing. X.), Ziadal Zalobca spravcu dane o ur&enie lehoty 6smich dni ,na poskytnutie
navrhu na nové dokazy, predloZenie novych dékazov a vysvetleni, ktoré zasadnym spésobom mozu
zmenit zavery spravcu dane...“. Spravca dane dorudil Protokol z dafovej kontroly €. 100105318/2019
zo driia 10.01.2019 spolu s vyzvou €. 100105950/2019 zo dria 10.01.2019 Ing. M. X., splnomocnenému
zastupcovi Zzalobcu. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyvaju okolnosti expedovania samotného
protokolu. Zalobca podal dfia 09.01.2019 (o 15:12:54 hod.) dokument Ziadost - navrh dal$ieho
postupu pri darovej kontrole DPH za zdanovacie obdobie 10/2019, ktoré bolo zaevidované pod &islom
6/00170706/2019. Dokument Ziadost' o autorizaciu dafovy subjekt podal diia 09.01.2019 (o 15:22:52
hod.) Ing. M. X.. Ziadost bola podana cez rodné &islo Ing. X. a zaevidovana pod &islom 6/0017158/2019.
Prilohou podania je aj plnomocenstvo z 09.01.2019, ktoré udelil Zalobca Ing. M. X.. Oba dokumenty boli
teda dorucené spravcovi dane dna 09.01.2019, t.j. v Case, ked dafiova kontrola eSte nebola ukon&ena.
Z obsahu administrativneho spisu v3ak nie je preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane napriek
vedomosti o uvedenom podani Zalobcu dal protokol z dariovej kontroly dfia 10.01.2019 schvdlit a v ten
isty def zacal aj s jeho doruGovanim. Ako je zrejmé zo systému ISFS kontrolér spravcu dane zaloZil
aktivitu:

- protokol z dafiovej kontroly dfia 10.01.2019 o 07:32 hod. a tato aktivita bola schvalena nariadenym
Ing. D. N. dria 10.01.2019 0 07:42 hod.,

- vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dria 10.01.2019 o 07:56 hod. a tato aktivita
bola schvalena nadriadenym Ing. D. N. dfia 10.01.2019 o 08:02 hod..

Informaciu o podani dafiového subjektu z 09.01.2019 kontrolér spravcu dane prijal od svojho
nadriadeného Ing. D. N. dAa 10.01.2019 o cca 12:00 hod., tj. v Case, ked protokol z darovej
kontroly uz bol vyexpedovany. Z popisu okolnosti, za ktorych bol expedovany protokol, mozno
konstatovat’ absenciu iumyslu spravcu dane zamedzit' Zalobcovi vznasat dalSie dékazné navrhy, resp.
uvadzat pred spravcom dane nové skutoCnosti. Naopak, z postupu spravcu dane v ramci samotného
vykonavania danovej kontroly plynie, Ze spravca dane postupoval pri vykone dariovej kontroly v Uzkej
sucinnosti s dafiovym subjektom, boli mu poskytnuté pouéenia o procesnych pravach a povinnostiach,
spravca dane s kontrolovanym dariovym subjektom preukazatefne priebeZzne komunikoval a Ustne
pojednaval. Zalobca napokon aj v ramci dafiovej kontroly priebezne spravcovi dane predkladal dokazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Dariovy subjekt bol, ako je zrejmé z obsahu Zapisnice
o ustnom pojednavani &. 102552317/2018 zo dha 11.12.2018 pred ukonenim darovej kontroly v
podrobnom rozsahu oboznameny s vysledkami dafiovej kontroly, Zalobcovi bolo predostreté podrobné
vyhodnotenie kontrolnych zisteni a dokazov a boli mu ozrejmené aj nezrovnalosti, ktoré spravca dane
vyvodil z predloZzenych dékazov. Na uvedenom ustnom pojednavani dafiovy subjekt nevyuZil svoje
pravo vzniest dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, resp. nepoziadal spravcu dane o urenie
lehoty na vyjadrenie sa k zapisnici a oznaeniu dalSich dékaznych navrhov. Spravny sud len na okraj
poznamenava, Ze pokial by mal spravca dane vzdy, ked dafiovy subjekt po vypracovani posledne;j
z4pisnice o Ustnom pojednavani s dafovym subjektom, v ktorom dafiovy subjekt oboznami s vysledkami
dariovej kontroly (v ktorej samotny dafiovy subjekt Ziadne navrhy ohlfadne doplnenia dokazovania a
vlastnych vyjadreni nevznesie), zakonnu povinnost poskytnut dafiovému subjektu na naslednu pisomnu
Ziadost o ur€enie lehoty na doplnenie dokazovania, v ktorej absentuje konkretizacia dékaznych navrhov,
resp. skutkovych tvrdeni, ktoré maju byt oznaCenymi konkrétnymi dékaznymi navrhmi preukazané,
poskytnut’ dodatoénu lehotu na doplnenie dokazovania, nebolo by mozné zabranit zneuzivaniu prava
dariového subjektu vznasat neurcité dbkazné navrhy za ucelom oddialenia ukon&enia dafovej kontroly a
zmarenia ¢innosti spravcu dane uplynutim zéakonnej lehoty, v ktorej musi byt dafova kontrola ukon&ena



(§ 46 ods. 10 Danového poriadku). Pokial ma dafiovy subjekt k dispozicii po€as trvania darovej kontroly
konkrétne dékazy na preukazanie pravne relevantnych skutkovych tvrdeni, potom je jeho povinnostou
konkrétne dékazy spravcovi dane predlozit, resp. ich oznacit uz po€as trvania dafiovej kontroly, a to az
do dna dorucenia protokolu. Pokial dafiovy subjekt nevie po&as trvania darfovej kontroly identifikovat
(konkretizovat’) dokazy, ktoré chce oznacit’ na preukazanie svojich tvrdeni, resp. tieto mu po€as danove;j
kontroly nie su zname, pre taky pripad zakonodarca v citovanom ust. § 46 ods. 8 Dafiového poriadku
zveruje danovému subjektu pravo v ramci vyjadrenia k zisteniam spravcu dane uvedeny v protokole
oznacit dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit, v priebehu samotnej dariovej
kontroly. Zaverom je potrebné zhrnut, Ze ni€ nebranilo dafiovému subjektu oznadit' konkrétne dékazné
navrhy uz v podani zo dia 09.01.2019, a tak vzniest’ konkrétne dbkazné navrhy do dna dorucenia
protokolu splnomocnenému zastupcovi zalobcu. Z citovaného ust. § 45 ods. 1 pism. f) Dafového
poriadku plynie len pravo Zalobcu vznaSat konkrétne dOGkazné navrhy do dfia doru€enia protokolu
(ukon&enia darovej kontroly) nie vSak povinnost spravcu dane poskytovat dafiovému subjektu dal3iu
dodatocnu lehotu na oznacéenie konkrétnych ddkaznych navrhov. Pokial Zalobcovi konkrétne dokazné
navrhy boli zname, mohol toto svoje pravo vznasat dékazné navrhy vyuzit po€as priebehu darove;j
kontroly. Pokial mu konkrétne dékazy neboli v priebehu dafiovej kontroly zname, mal moznost' tieto
dokazy oznadit' v lehote na podanie vyjadrenia k protokolu z dafiovej kontroly.

13. Zalobca dalej namieta, Ze pokial by Zalobcovi bolo umoznené predloZit' spravcovi dane véetky
dbkazy, tak ako ich navrhol, resp. indikoval vo svojich podaniach eSte pred ukon&enim dafiovej kontroly
- napr. vysluch p. M. O. k otazke stavu priestorov, kde sa mali vykonavat predmetné prace, vysluch
zamestnancov P. F., resp. spolo¢nosti MIKOMIX, ktoré mali vykonavat predmetné prace, vysluch
zamestnancov dafiového subjektu, ktori obsluhovali vozovy park dafového subjektu, posudenie supisov
prac ako podkladov k vykonanym fakturaciam za iné obdobia a vo vztahu k inym dodavatelom, ohliadka
priestorov, kde sa mali vykonavat predmetné prace, posudenie ramcovych zmluav o Upravach ocele a
podobne - a poskytol Zalobcovi aj primeranu lehotu na ich uplatnenie, zavery spravcu dane z predmetne;j
dariovej kontroly by mohli vyzerat Uplne inak. Uvedenu ndmietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.
Jednak Zalobca pred ukoné&enim dariovej kontroly Ziadne takéto konkrétne dékazné navrhy spravcovi
dane nevzniesol (za vznesenie konkrétnych dékaznych navrhov, tak ako bolo uz podrobne rozvedené
na inych miestach tohto rozsudku, nemozno povazovat nim oznalené podanie dorucené spravcovi
dane dna 09.01.2019, nakolko v fom absentovala konkretizacia dékaznych navrhov, rovnako ako aj
konkretizacia skutognosti, ktoré maju byt tym ktorym konkrétnym dékazom preukazané) a jednak tieto
nevzniesol (okrem vysluchu pana M. O.) ani v stanovenej lehote na podanie vyjadrenia k protokolu.
Ni¢ nebranilo Zalobcovi uvedené konkrétne dékazné navrhy uviest uz pocas dafiovej kontroly, nakoflko
svojim charakterom nesSlo o dbkazy, ktoré by mu nemali byt znadme uz pred ukonéenim dariovej
kontroly. Pre prejednavanu vec je irelevantné polemizovat nad tym, aky by bol vysledok dokazovania,
ak by spravca dane vzal do uvahy dékazy, ktoré Zalobca oznadil v podanej Zalobe. Pre uUplnost
spravny sud podotyka, Ze nie je povinnostou dafovych organov vykonat v3etky dékazy, ktoré darfiovy
subjekt navrhuje. Z citovaného ust. § 3 ods. 3 Darového poriadku, plynie, Ze spravca dane hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na v$etko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Ugastnik dafiového konania a dafovej
kontroly méa sice pravo v priebehu darnovej kontroly predkladat dékazy preukazujuce jeho tvrdenia,
av8ak toto jeho pravo nie je absolutne a neznamend, Ze spravca dane, ktory vedie dariové konanie,
je povinny vykonat v8etky dékazy navrhované dafiovym subjektom (obdobne rozsudok NS SR sp.
zn. 4S7f/2/2014 zo dnha 12.02.2014). Predpokladom z&konnosti uvedeného postupu vsak je, Ze sa
spravca dane preskumatefnym spdsobom vyjadri, pre¢o k vykonu dafiovym subjektom navrhnutého
dobkazu nepristupil. V. danom pripade, pokial iSlo o vysluch svedka M. Hatiara, spravca dane zdévodnil
nevykonanie tohto dbkazu relevantnou kon$tataciou, Ze navrhovany svedok nebol zu€astneny na
pracach opracovania ocele pre zZalobcu.

14. Zalobca dalej v Zalobe na viacerych miestach poukazuje na zavery rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn.
3SZf/1/2011 zo dha 15.03.2011 ohladne vykladovych principov presunu dbkazného bremena na spravcu
dane. Spravny sud podotyka, ako vyplynulo z dalSej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR (napr.
bod 54 rozsudku NS SR sp. zn. 1S2fk/81/2018 zo dna 28.04.2020), Ze Zalobcom citovany rozsudok sp.
zn. 3S7f/1/2011 z 15.03.2011 bol prekonany vyvojom rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR so
zdéraznenim zodpovednosti dafiového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivostou.
Uskuto&riovanie zdanitelnych plneni medzi bezprostrednym dodavatelom a jeho odberatelom je
ekonomicka &innost plne pod kontrolou dariového subjektu, ktory dobrovolne vstupuje do obchodného



vztahu a zachovava pritom opatrnost’ obvyklu v obchodnom styku. Dafovy subjekt ako platitel dane
ma moznost obstarat’ si dostatoény pocCet dékazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost uskuto&éneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preukazuje skutoénosti rozhodujuce
pre uréenie dane (§ 44 ods. 1 Dariového poriadku). Prenos dékaznej povinnosti z dafiového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovana judikaturou vnutrodtatnych sudov na zéklade judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie (obdobne rozsudok NS SR 3Szfk/21/2018 zo drfia 17.04.2019).

15. Zalobca dalej v suvislosti s tvrdenim o presune dékazného bremena na Zalovaného namieta,
Ze zalovany nijako nepreukazal, Ze objektivne skuto€nosti daného pripadu preukazuju pri dodani
deklarovanych plneni existenciu podvodu alebo zneuzivajuceho konania a samotnu vedomost' Zalobcu
o takomto konani. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na konstantnu judikatdru sudneho dvora (napr.
vo veci Maks Pen C-18/13, rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a pod.), konstatujuc,
Ze spravca dane mdze nepriznat dafiovému subjektu narok na odpocCet DPH (z dévodu, Ze zdanitelné
plnenie neuskutoénil subjekt uvedeny na faktire ako dodavatel zdanitefného plnenia) iba a vylucne,
ak spravca dane preukaze kumulativne splnenie dvoch dalSich podmienok, a to Ze uskutoCnenie
zdanitelného obchodu je sudastou podvodného konania a su€asne zdanitefna osoba o existencii
takéhoto podvodného konania vedela alebo mala vediet. Uvedenu namietku vyhodnotil spravny sud v
celom rozsahu za nedévodnu vychadzajuc z nasledovnych Uvah. Ako uz bolo viackrat konstatované
judikaturou Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szfk/16/2018 zo dha
13.09.2019, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/22/2018 zo diia 21.01.2020), odpocitanie dane
nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitela dane, ktorého vykonanie (uplatnenie) je spojené s dékaznou
povinnostou preukédzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyZaduje na vznik
naroku na odpoditanie dane sucasné spinenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda dafovy
subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane,
presne odrazaju skuto€ne realizované plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze
takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju) uskuto&nené zdanitefné plnenie od konkrétneho
dodavatela (dodavateflov), je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat za relevantny &i rozhodujuci
dokaz.

Spravny sud pripomina, Ze ak darovy subjekt preukaze uskuto&nenie zdanitelného obchodu tak, ako
ho deklaruje, mdze orgén finanénej spravy neuznat’ uplatnené pravo na odpocitanie dane len z dévodu
splnenia podmienok preukazujucich zneuZitie prava alebo uc€ast na dafiovom podvode, iba toto v
zmysle judikatury sudneho dvora prelamuje zasadu neutrality dane, podla ktorej ma byt zdanitelna
osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovaru a sluZieb, ak tieto pouzila
na uskutocnenie ekonomickych ¢innosti, podliehajucich spoloénému systému DPH (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S2f/31/2016 zo diha 17.10.2017). V pripade preukazovania zneuzitia prava
alebo uc&asti na dafiovom podvode (najma v zmysle § 3 ods. 6 Darnového poriadku) je dbkazné bremeno
na organe finan¢nej spravy. Pokial teda organ finan&nej spravy dospeje po vykonanom dokazovani k
zaveru o zneuziti prava danovym subjektom, je nutné zneuZitie prava dafiovym subjektom (rovnako ako
aj dafiovy podvod) v dafiovom konani preukazat.

Z vySsie uvedenych zaverov plynie, Ze spravca dane k dalSim ivaham o moznom zneu?Ziti prava, resp.
podvodnom konani darnového subjektu méze dojst len za predpokladu, Ze je preukazané samotné
dodanie sluzby (tovaru) dodavatelom uvedenym na fakture. V prejednavanej veci vSak tak Zalovany
ako aj spravca dane dospeli k zaveru, Ze dodanie tovaru (sluzby) dodavatelom uvedenym na fakture
preukdzané zalobcom nebolo. Ak Zalovany v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze nebolo preukazané
dodanie plnenia dodavatelom uvedenym na fakture, potom nie su odévodnené dalSie ivahy Zalobcu
ohladne dbkazného bremena spravcu dane vo vztahu k podvodnému, resp. pravo zneuzivajucemu
konaniu Zalobcu.

Spravny sud podotyka, Ze rozliSovanie dévodov pre nepriznanie odpoctu DPH (neunesenie ddkazného
bremena od dane tovaru/sluzby dodavatelom uvedenym na fakture, zneuzitie prava, podvodné konanie)
ma zasadny vplyv na rozloZenie dokazného bremena v dafiovom konani. Uvedené dévody nemozno
vzajomne zamienat, ako to ucinil Zalobca. Len na okraj spravny sud k rozliSovaniu jednotlivych dévodov
podotyka, Ze pri zneuZiti prava obvykle nedochadza k priamemu poruseniu pravnych noriem. Ide o
situacie, kedy nenalezitym obidenim vnutro$tatnych pravidiel s vyuzitim slobdd podla prava EU v
kone&nom désledku vznikne nedbévodna ujma inému, v danom pripade Statu. Sledovanym ciefom tohto
konania je, aby sa darovy subjekt vyhol dafovym povinnostiam, alebo ziskal dafiové zvyhodnenie.
Predpokladom teda je, Zze dodané plnenie nie je vyuzivané dafiovym subjektom na podnikatelsky
ciel, tj., Ze sluzba nebola vyuZita zdanitefnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych
plneni (sluzba totiz musi vykazovat ist0 vymennu majetkovi hodnotu (USE value) pre zdanitelnu



osobu). Elementarnym predpokladom rozvinutia Uvahy o zneuZiti prava dafiovym subjektom (v zmysle
nevyuzitia dodaného plnenia na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni Zalobcom)
je nevyhnutne predpoklad, Ze k plneniu (dodaniu plnenia) dodavatefom uvedenym na fakture vébec
dojde. Od zneuzitia prava ako dévodu pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane na vstupe je v
zmysle judikatury sudneho dvora nutné odliSovat' u¢ast’ na podvodnom retazci zdanitefnych obchodov,
ktorého ucelom je taktiez nedovolené profitovanie zo spolo¢ného systému DPH. K podvodnému konaniu
vSak dochadza vtedy, ked jeden z u&astnikov transakcie neodvedie Statu dan a dalSi ucastnik si ju
odpodita za uCelom ziskania neopravneného dafiového zvyhodnenia. Su€asne vSak sudny dvor vo
svojej judikature stanovil, Ze pravo platitela dane, ktory uskutocfiuje plnenie na odpo¢et DPH zaplatenej
na vstupe, neméze byt ovplyvnené tym, Ze v dodavatel'skom retazci, ktorého su tieto plnenia sucastou,
sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho,
aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH.

16. Zatial, ¢o dbkazné bremeno o realnom dodani tovaru dodavatelom uvedenym na fakture zatazuje
Zalobcu (tak ako tomu bolo v prejednavanej veci), ddkazné bremeno o zneuziti prava nenalezitym
obidenim vnutro&tatnych pravidiel, resp. o podvodnom konani Zalobu, zataZuje spravcu dane. Spravca
dane v pripade podvodného a pravo zneuzivajuceho konania musi preukazat, ze napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych slovenskym pravnym poriadkom (tak materidlnych - realne dodanie
tovaru dodavatelom uvedenym na fakture, ako aj formalnych podmienok pre odpocet DPH) a v tejto
suvislosti riadnym vykladom dafového prava unie v zmysle &lanok IV. ods. 3 zmluvy o EU, bolo ziskané
dariové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielom pravnej Upravy DPH, pri€om z okolnosti posudzovaného
pripadu by bolo zrejmé, Ze ziskanie takéhoto dariového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s
vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujucim pdsobeniu trhového mechanizmu na ekonomické
¢innosti danovych subjektov) a jeho dosiahnutie bolo hlavnym ucelom posudzovaného plnenia, pokial
spravca dane mieni odopriet odpo¢et DPH dafiovému subjektu konstatovanim zneuzitia prava dafiovym
subjektom. Pokial by spravca dane mienil zamietnut pravo Zalobcu na odpocet DPH s poukazom na
podvodné konanie, zatazovalo by spravcu dane dékazné bremeno na preukazanie existencie dariového
uniku v retazci plneni, v ktorom sa ocitol Zalobca, nakofko tento je pojmovym znakom podvodu na
DPH a jednou z podmienok pre nepripustenie uplatnenia prava na odpo itanie dane zo zdanitelnych
obchodov tvoriacich sucast takéhoto retazca. Rovnako spravcu dane v takom pripade zatazuje dékazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze platitel dane vedel alebo mohol vediet, Ze plnenie je poznatené
podvodom vo vztahu k DPH.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze spravny sud vznesené Zalobné namietky vyhodnotil ako nedbvodné,
Zalobu ako neddvodnu s poukazom na citované ust. § 190 SSP v celom rozsahu zamietol.

18. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze ako nelspeSnému u&astnikovi mu nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu k Zalovanému
podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani Zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439,
§ 440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



