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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.T. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpena: TOMAS KUSNIR, s. . 0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., D. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Dusan Serek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hattalova
373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781, o zaplatenie 311,36 EUR s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3Csp/11/2019-109 zo dna 19. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze aktivna
vecna legitimacia, ktorti namietal Zalovany, bola splnena a Zalobca ma v spore aktivnu vecnu legitimaciu.
Zalobca svoj narok odvodzoval od dohody o uznani zavazku, teda vztah medzi stranami sporu
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, hoci zalobca namietal, Zze v spore nevystupuje ako
dodavatel. Zalovany mal podpisat len Ziadost o poskytnutie pozicky, ale nepodpisal samotni Zmluvu
o pbziCke zo dria 04.06.2007. V posudzovanom pripade sa zasadne lisil text uvedeny v Ziadosti o
poskytnutie p6zi¢ky a v zmluve o pbdzi¢ke, preto aj pravnou Upravou tolerovana skutoCnost, Ze podpisy
zmluvnych stran mdzu byt na viacerych listinach, nie je pre tento pripad aplikovatefna. Zmluvu o p6zi¢ke
preto nie je mozné povazovat za platne uzatvorenu zmluvu, ale predstavuje neplatny pravny ukon.
Pokial by si bol veritel vedomy svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, tak tento by bol
premi¢any diha 30.05.2009, teda dva roky odo dfia poskytnutia pdzicky. KedZe Zalovany namietal, Ze
pohladavka Zalobcu je preml€ana, nemohol Zalobcovi vzhladom na vySSie uvedené priznat uplatneny
narok. Na podporu svojich argumentov uviedol, Ze dohoda o uznani zavazku spolu s dotaznikom bola
uzatvorend spésobom, ktory vykazuje vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky a tiez neboli vyvratené
tvrdenia Zalovaného o spésobe podpisu tychto dokumentov a nevysvetlenia jednotlivych vyhlaseni. Zo
strany Zalobcu tak iSlo o nedostatok odbornej starostlivosti vo vztahu k Zalovanému, pretoze opomenul
Zalovanému vysvetlit podstatnu informaciu o nasledkoch uznanie preml¢aného zavazku. Aj keby bola
zmluva riadne uzatvorend, nedoslo k platnému uzatvoreniu dohody o uznani zavazku a tym ani k zacatiu
plynutia premli€acej doby. Vzhladom na premi€anie naroku nemohol byt Zalobcovu priznany ani narok
na uroky z omes8kania, ktoré su viazané na diznu istinu. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP

a trovy priznal Zalovanému ako strane procesne Uspesnej v konani.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo subjektivhych nazorov sidu a nie z vykonaného
dokazovania. Upozornil, Ze sud zaloZil svoj pravny zaver predovSetkym na nepreukazanych tvrdeniach
Zalovaného, ktoré podfa sudu neboli z ich strany vyvratené. Takéto odévodnenie povazuje za absurdné,
pretoZe Zalovany si dohodu aj dotaznik precital, a tym si ako Zalobca svoju povinnost tvrdenia splinil aj
¢o do dékaznej povinnosti. Ak Zalovany tvrdi opak, mal preukazat pravdivost svojich tvrdeni, avSak sud
prvej indtancie si tieto tvrdenia osvojil napriek tomu, Ze Ziadny predloZeny argument nesvedcil v prospech
Zalovaného a pravdivost Zalovaného tvrdeni ani nevyplynula z vykonaného dokazovania. Uvedenym
postupom boli porusené jeho procesné prava na spravodlivy sudny proces. Rozsudok povazuje za
nepreskumatelny, pretoze z neho nie je zrejmé, akymi ivahami bol sud vedeny k zamietnutiu Zaloby a
poukazal na ¢l. 46 ustavy a na rozhodnutia slovenskych sudov v tejto problematike. Zmluva o poskytnuti
rychlej pdzicky bola dojednana v pisomnej forme, tak ako to vyZadoval zakon a proces uzatvorenia
tejto zmluvy splnil rovnako v3etky podmienky v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o uzatvarani
zmliv. Ziadost o poskytnutie pdzicky povazuju za ,,navrh zmluvy“ a zmluvu samotnu za ,,prijatie
navrhu“ pricom podmienky k zmluve a vSeobecné obchodné podmienky tvoria ich neoddelitefnu sucast.
Zmluva je prijatim navrhu, ktory Zalovany riadne obdrzal a ktora obsahuje len potvrdzujuce informacie o
podstatnych nalezitostiach zmluvy. Nazor sudu, Ze obsah tychto listin je odlisny, je vzhladom na uvedené
neprijatelny, pretoZe rozhodné obsahové naleZitosti dokumentov ostali zachované. Dalej uviedol, Ze
dna 15.07.2013 Zalovany podpisal dohodu a dotaznik, v zmysle ktorej sa zaviazal splatit’ dlh. Zastava
nazor, Ze dohoda spifia formalne aj materialne naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platné uznanie
dlhu zo strany diznika. Zalovany prejavil slobodni vélu uzavriet dohodu o uznani dlhu a zavazok
postupne splatit’ v splatkach. Ak s niektorou tézou s dotaznika nesuhlasil, mal moznost' vyjadrit’ svoj
nesuhlas oznacenim krizika v poli€ku na to uréenom, €o neurobil. Takato forma dohody nie je ni¢im
neobvyklym a nie je mozné hodnotit’ ju ako nekalu obchodnu praktiku veritela. K otdzke premli€ania
uvadza, Ze podpisom dohody doslo k preruSeniu plynutia preml€acej doby a k plynutiu novej premliCace;j
10 ro¢nej doby, priCom k tomu, aby nastali uvedené u&inky zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase
uznania vedomost' o premi¢ani dlhu. K uzatvoreniu dohody doSlo v ¢ase, kedy pohladavka eSte nebola
premi¢ana. Poukazuje aj na rozhodnutia sudov v otazke premi€ania. Pristupom sudu bol naruseny
princip rovnosti stran sporu a k neprimeranej ochrane spotrebitela, pri€om konanie Zalovaného povazuje
za nemoralne a nedestné. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, aby bolo vyhovené jeho
Zalobe, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny
ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke a vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a
zavery sudu vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Sud prvej instancie spravne rozhodol, ked' vyslovil
neplatnost zmluvy o poskytnuti rychlej péziCke, pretoze sa jednalo len o navrh na uzavretie zmluvy.
Poukazuje na bod VIII. a bod VII. zmluvy, z ktorych jasne vyplyva, Ze sa jedna o dvojstranny pravny ukon
a nie o jednostranny ukon, ako tvrdi Zalobca. Vzhladom na absenciu podpisu ha zmluve samotnej mozno
vyvodit zaver, Ze nemal mozZnost oboznamit sa s obsahom zmluvy a kedZe neoddelitelnou sucastou
mali byt aj podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky 102-C a vdeobecné obchodné podmienky,
nemal redlnu moznost’ oboznamit sa ani s tymito obchodnymi podmienkami. Obsah Ziadosti a zmluvy
nie je totoZzny a nepodpisanie zmluvy druhou stranou ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu a z neplatného pravneho ukonu vznika len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Konanie
Zalobcu prezentované ako mimosudne rokovanie s vOlou a ochotou nemozno povazovat' za Ustretové
gesto Zalobcu voéi Zalovanému, ale ako psychologicky néatlak na diZznika a zbytocné navySovanie
pohladavky o trovy sudneho konania. Dohodu o uznani mal podpisat na kapote auta na parkovisku
v Ziline a nemal redlne moznost oboznamit sa s obsahom predloZenych dokumentov. Bol postaveny
pred hotovu vec a konal pod tlakom. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v zmysle podanej
Zaloby a v zmysle ostatnych podani.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré v
takom pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked zo strany odvolatela neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa so sudnym spisom kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok
nalezite a rozsiahlo oddvodnil. V bode 22. a 27. napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie dosledne
vysporiadal so spornymi skutoénostami a tieto riadne zdévodnil. Pokial Zalobca namietal, Ze zmluva o
pbzicke predstavuje jednostranny pravny ukon (prijatie navrhu), tak odvolaci sud uvadza, ze sa stotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného, Ze podla obsahového vykladu predstavuje zmluva dvojstranny pravny
ukon. Ziadost o poskytnutie poZicky (&.I. 22 spisu) a zmluvy o poskytnuti rychlej p6zicky (&.l. 20 spisu)
sa skutogne od seba zasadne liSia. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze
v takomto pripade by mala byt zmluva o pdzi¢ka povazovana ako ,,protinavrh k pévodnému navrhu*
a nie uz za riadne znenie uzatvorenej zmluvy, preto zmluva o péZicke nemdze byt platnym pravnym
ukonom a platne uzatvorenou zmluvou. Ak si chcel Zalobca uplatnit svoj narok na vydanie bezdévodného

obohatenia z neplatného pravneho ukonu, mal tak urobit pred uplynutim premi¢acej doby.

8. V bode 27. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, Ze vzhladom na
premli¢anie naroku podla § 110 ods. 1 OZ v spojitosti s § 558 OZ je potrené aj dohodu o uznani
zavazku posudzovat ako neplatnu prave pre nekalé obchodné praktiky zo strany veritela pri uzatvarani
pravnych ukonov vSeobecne. Preto aj nazor sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie § 558 OZ je potrebné
vykladat’ spolu s ustanovenim § 110 ods. 1 OZ je spravny, kedze aj s odkazom na zavery rozsudku
Okresného sudu Namestovo &.k. 2Csr/1/2017 zo dfia 21.05.2018, kde sud skonstatoval, Ze dohoda
vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, sved&i o preml€anom naroku Zalobcu. Uz len skutoénost, Ze
Zalobca predklada svojim klientom predpripravené dokumenty vo formularovom zneni zaklada dévodné
obavy o spravnosti postupu Zalobcu/veritela vo vztahu ku klientovi/diznikovi. Zalovany redlne nemal
moznost’ vyslovit nesuhlas s obsahom dokumentov a zvoleny postup Zalobcu urdite nezodpoveda
konaniu v sulade s dobrymi mravmi. Uzavretie dohody o uznani zavazku na parkovisku je urcite v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, priCom pripravené formularové znenie dokumentu, do
ktorého mal klient moznost' zasiahnut len svojim podpisom a vyznacenim kriZikov do poli¢ok nie je podla
pravneho nazoru v sulade s dobrymi mravmi a sleduje to len ucel obist zakon, preto nemdze byt tento
pravny ukon platny. VSeobecne sa obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo mbze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

9. Odvolaci sud na zaver odovodnenia konstatuje, Ze pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal navrh na
vykonanie rozsudku rozhodcovského sudu, ktory bol vSeobecnym sudom zruSeny, sveddi to o (pravnej)
odbornosti Zalobu, resp. veritela a o jeho pristupe ku klientom.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s odkazom na podrobné odévodnenie napadnutého
rozsudku, ale aj na vy3Sie uvedené dévody rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnej zalovanej priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



