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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Krélovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobcu: X.. K. W., R. A.N.
XX XXXX, T. D.: V. XX, T. zastupeny JUDr. Marianom Sevé&ikom, advokatom, so sidlom: Nezabudkova
22, Bratislava proti Zalovanému: KOVODRUZSTVO, so sidlom: Gagarinova 10A, Bratislava ICO: 00
167 444 zastupeny JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so sidlom: Piaristicka 2, Nitra,
o zaplatenie 4. 873,27 eur s prisludenstvom a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 4. 167,39
eur s prislusenstvom a 2 100,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, . k. 8C/136/2015 - 291 zo dna 15.1.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 8C/136/2015 - 291 zo dria 15.1.2019 v
napadnutych vyrokochpotvrdzuje.

Il. Zalobcovi p rizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 8C/136/2015 - 291 zo dna
15.1.2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4. 873,27 eur spolu s Urokom z omeskania v
sadzbe 5,25% ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu Zalobcu (v €asti Urokov z
omeskania) zamietol (vyrok Il.). Zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalobcu (vyrok Ill.) a Zalobcovi z konania
o jeho Zalobe, ako aj z konania o vzdjomnej Zzalobe priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol od 2.4.2002 ako zamestnanec v pracovhom
pomere u Zalovaného. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 2.4.2002 nastupil do prace dna 7.4.1998 a
bol prijaty na druh prace technicky pracovnik Ill. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurditu.
Mzda Zalobcu bola upravena platobnym dekrétom, s dojednanim, Zze prava a povinnosti zmluvnych
stran sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace, Pracovnym poriadkom, Stanovami druZstva a Zasadami
odmeriovania, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy. Zalobca listom zo dia 25.9.2014 pozZiadal
Zalovaného o uhradu nevyplatenej mzdy za obdobie jun 2013 vo vyske 575,46 eur, za jul 2013 vo vySke
583,13 eur a sporenie vo vySke 650,- eur, za august 2013 vo vySke 650,- eur, za september 2013 vo
vySke 584,52 eur a sporenie vo vySke 650,- eur, a za mesiac oktéber 2013 vo vySke 530,16 eur a
sporenie vo vyske 650,- eur, spolu v sume 4. 873,27 eur do 7 dni odo dfia doruenia Ziadosti. Ziadost
bola Zalovanému doruc€ena dia 26.9.2014. Listom zo dia 24.10.2014 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze zo
mzdovych listov a vyplatnych pasok zamestnancov zistil, Ze za obdobie rokov 2011 az 2013 si Zalobca
nechal vyplatit prémie a ostatné odmeny v rozpore so Zadsadami odmeriovania zalovaného, spolu vo
vyske 4. 167,39 eur a tieto Ziada vratit. Zalovany si zapogital proti pohladavke Zalobcu vo vyske 4.
467,34 eur pohladavku voci Zalobcovi vo vyske 4. 167,39, ¢im akceptoval pohfadavku zalobcu vo vySke
rozdielu 299,95 eur. Zo mzdovych listov Zalobcu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovi boli v roku 2011



vyplatené prémie v celkovej vySke 1. 196,03 eur a ostatné odmeny vo vyske 200,- eur v roku 2012 boli
vyplatené prémie v celkovej vySke 1. 336,19 eur a ostatné odmeny vo vyske 150,-eur a za rok 2013
mu mali byt vyplatené prémie v celkovej vySke 2. 122,71 eur. Zo mzdovych listov manzelky Zalobcu,
tiez zamestnankyne Zalovaného, sud prvej inStancie zistil, Ze jej boli v roku 2011 vyplatené prémie v
celkovej vySke 630,80 eur, v roku 2012 jej boli vyplatené prémie v celkovej vySke 661,35 eur a ostatné
odmeny vo vySke 150,- eur a v roku 2013 jej mali byt vyplatené prémie vo vySke 1.007,57 eur a
ostatné odmeny vo vyske 2. 600,- eur. Manzelka Zalobcu si nevyplatené mzdové naroky spolu vo vyske
2. 158,69 eur uplatnila voc&i zalobcovi sudnou zalobou v spore na Okresnom sude Bratislava Il, pod
sp. zn. 16C/169/2015. Podla vykazu ziskov a strat Zalovaného k 31.12.2011, vykazal Zalovany v roku
2011 zaporny hospodarsky vysledok, stratu vo vyske 183.164,-eur, v roku 2012 zaporny hospodarsky
vysledok, stratu vo vySke 283.418,- eur a v roku 2013 plusovy hospodarsky vysledok, zisk vo vySke
123 028,- eur.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci sud prvej indtancie posudil podfa § 13 ods. 3, § 42 ods. 1, §
43 ods. 1, 2, 4, § 118 ods. 2, § 119 ods. 3, § 129 ods. 1-3, § 179 ods. 1,2 zakona ¢. 311/2001
Z. z. - Zakonnik prace a dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je v jej zdklade dévodna a vzajomna
Zaloba Zalovaného dévodna nie je. Poukazal na to, Ze zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia
mzdy, prémii a ostatnych odmien za mesiac jun az oktéber 2013 v celkovej vyske 4. 873,27 eur. Tieto
naroky Zalovany odmietol Zalobcovi vyplatit. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol v pracovnom
pomere u Zalovaného. Z &lanku 13 pracovnej zmluvy vyplyva, Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace, Pracovnym poriadkom,
Stanovami druzstva a Zasadami odmefiovania, ktoré upravujua pracovnopravne vztahy. Obe strany
sporu potvrdili skutoénost, Ze spbésob odmeriovania zamestnancov u Zalovaného upravovali Zasady
odmerfiovania v KOVODRUZSTVE. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobcovi boli uplatnené prémie a
odmeny vyplatené v rozpore so zdsadami odmenovania. Dévodil, Ze predpokladom vyplatenia prémii
a odmien bolo splnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 14 ods. 1 - 3 Zasad odmefiovania. Jednou
z podmienok vyplatenia prémii pre zamestnancov bolo dosiahnutie zisku Zalovaného, ¢o vSak podla
Zalovaného v roku 2013 splnené nebolo. Z &lanku 14 ods.2 Z&dsad odmeriovania vyplyva, Ze pokial
dosiahne druzstvo zisk, mbzu byt vyplatené prémie zamestnancom celého druzstva v plnej vy$ke podla
finanénych moZnosti a rozhodnutia predstavenstva okrem tych pracovnikov, ktori porusili hospodarsku
alebo pracovnu disciplinu, alebo svojim neodbornym zasahom v ramci svojej kompetencie spésobili
druZstvu Skodu. Z vykazu zisku a strat Zalovaného za rok 2013 vyplyva, Ze Zalovany vykazoval v roku
2013 zisk vo vyske 123.028,- eur. Zalobca vodi uvedenému tvrdil, Ze o vyplateni prémii rozhodovalo
predstavenstvo a po odsuhlaseni rozhodnutia bolo prijaté uznesenie. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze v konani pod sp. zn. 16C/169/2015 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (spor manzelky Zalobcu
voci Zalovanému o zaplatenie mzdy) bolo preukazané, Ze predstavenstvo o vyplacani prémii a odmien
rozhodovalo kolektivne, potvrdil to svedecky X.. X. Z., ktory bol v roku 2013 ¢lenom predstavenstva a
Il mesiacov aj jeho podpredsedom. Tym boli podmienky uvedené v ¢lanku 14 Zasad odmenovania pre
vyplatenie prémii za rok 2013, podfa hospodarskeho vysledku Zalovaného splnené a o vySke prémii
rozhodol Statutarny organ t. j. predstavenstvo. Podla nazoru sudu prvej inStancie vSak priznanie prémii
a ostatnych odmien ani na existenciu hospodéarskeho zisku spolo¢nosti viazané nie je, ked v zmysle
Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE, v pripade hospodarskeho zisku méze spolognost’ vyplatit
prémie vo vySke 100% a nevyplyva z nich, Ze by zamestnanci nemali narok na Ziadne prémie alebo
odmeny, ak zamestnavatel nedosiahne hospodarsky zisk.

4. Namietky Zalovaného, Ze konanie Zalobcu bolo umyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodné a ni¢im nepreukazané. Zodpovednost zamestnanca pri
umyselnom konani v rozpore s dobrymi mravmi je samostatnym druhom zodpovednosti zamestnanca
so zavinenim zamestnanca, ktoré ma formu umyslu. Dévod, Ze Zalobca bol predsedom predstavenstva
Zalovaného neméze zaloZit' jeho zodpovednost, ktory pri plneni svojich povinnosti kona v rozpore s
dobrymi mravmi, tak ako to vyplyva z § 179 ods. 2 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze po celu dobu jeho pOsobnosti riadne fungovali organy druzstva, ktoré nikdy
ni¢ podobné nekonstatovali. PoCas celého pdsobenia zalobcu vo funkcii predsedu predstavenstva
bolo vykonanych niekolko auditov, ktoré nikdy nekonstatovali porudenie jeho povinnosti. Rovnako tak
neurobili vnutorné organy druzstva napriklad kontrolnd komisia. Dékazné bremeno tvrdeni bolo na
Zalovanom a skutoénost, Ze sudu prvej indtancie nebolo predloZené Ziadne uznesenie zo zasadnutia
predstavenstva druzstva prijaté v rozhodnom obdobi tykajice sa priznania prémii, neméze byt dévodom
pre zamietnutie Zzaloby v Casti Zalobcom uplatnenej nevyplatenej mzdy, prémii a ostatnych odmien.



Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho Gastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tvrdi. Zalovany
odmietol Zzalovanému vyplatit mzdu, vratane prémii a ostatnych odmien za mesiace jun az oktéber
2013, vo vyske 4. 167,39 eur s argumentaciou, Ze Zalobca sa vo€i nemu dopustil konania proti dobrym
mravom, a taktieZ porusil Zasady odmeriovania v KOVODRUZSTVE, ked si Zalobca ako predseda
predstavenstva, ako aj svojej manzelke, priznal prémie a ostatné odmeny. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze mzda zamestnanca mdzZe pozostavat z dvoch zloZiek - narokovatefnej a nenarokovatelne;.
Rozdiel je v tom, &i je zamestnancovi zamestnavatel povinny urCitd zlozku mzdy vyplatit alebo nie je.
Narokovatelna zloZzka mzdy musi byt zamestnavatefom zamestnancovi obligatérne uhradena. Inak je to
pri zlozke mzdy nenarokovatelnej, kedy ide o fakultativne plnenie zamestnavatefa, ktorého vyplatenia
sa od zamestnavatela neméze UspeSne domahat, pokial zamestnavatel nerozhodol konstitutivnym
rozhodnutim o priznani odmeny (prémie). Ak su prémie nenarokovatelhou zloZkou mzdy, narok na ich
vyplatenie vznikne az rozhodnutim zamestnavatela o ich priznani. Pre nenarokovatelnu zloZku mzdy
je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az rozhodnutim zamestnavatela
0 jej priznani zamestnancovi. V takomto pripade ma také rozhodnutie zamestnavatela konstitutivny
uginok. Ci zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme, a aky bude mat pripadné
rozhodnutie obsah, zaleZi v pripade fakultativnej zloZky mzdy vyluéne na Uvahe zamestnavatela
(rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 31/2009 zo dria 27.5.2010). V takomto
pripade je rozhodnutie zamestnavatela svojou povahou kon&titutivnym, preto az rozhodnutie meni
zlozku mzdy z nenarokovatelnej na narokovatelnu. Ak zamestnavatel o priznani odmeny rozhodne,
zamestnavatel je povinny priznand odmenu vyplatit. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie
Zalobe v Gasti zaplatenia sumy 4. 873,27 eur vyhovel. Zalovany ako zamestnavatel bol povinny vyplacat
Zalobcovi ako zamestnancovi a ¢lenovi predstavenstva mzdu, v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1
Zakonnika prace v termine dojednanom v pracovnejzmluve, k9. dfiu v mesiaci. Mzda je splatna pozadu
za mesacné obdobie najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. KedZe Zalovany mzdu
nevyplatil v€as, zalobca ma narok pozadovat okrem zaplatenia mzdy aj uhradu urokov z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, vo vy3ke urfenej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.
z.., podla zaveru sudu prvej indtancie v danej veci vo vySke 5,25 % ro¢ne, preto v prevySujucej Casti
uplatneného naroku na urok z omeskania sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

5. K tkonu zapogitania pohladavok zo strany Zalovaného sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie
§ 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika (ktory je
subsididrnym ustanovenim k ustanoveniu § 1 ods. 4 Zakonnika prace), ak veritel a diznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z U€astnikov urobi voéi druhému prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom,
ked sa stretli pohladavky spOsobilé na zapocitanie. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade sa jednalo
0 zapocitanie pohladavok vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, odvolal sa sud prvej indtancie
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.2.2013, z konania sp. zn. 14Co0/316/2012, podla
ktorého prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zanikaju spésobmi uvedenymi v ustanoveni §
32 a nasl. Obgianskeho zakonnika a to dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim
doby, na ktoru boli obmedzené, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote
- prekluziou. Vypodlet spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne,
¢o znamena, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spésobom, prava a povinnosti z pracovno-
pravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto
smere suhlasnu vofu. Pohladavky z pracovno-pravnych vztahov predstavuju také pohfadavky, ktoré
nemozno zapoditat’ a ani proti nim nie je mozné namietat’ zapocitanie jednostrannym ukonom. Zakonnik
prace nepozna institut zapocitania (kompenzacie), ako je upraveny v § 580 Obcianskeho zakonnika,
preto zamestnavatel svoje pohlfadavky voli zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie
zapoditacou namietkou.

6. Vzajomnu Zalobu Zalobcu, ktorou Zalovany Ziadal od Zalobcu zaplatenie 4 167,39 eur spolu s
urokom z omeskania, ako neopravnene vyplatené prémie a odmeny za roky 2011 az 2013, o ktoré sa



Zalobca podla Zalovaného bezdévodne obohatil a zaplatenie 2 100,-eur ako neopravnene vyplatené
ostatné odmeny v rokoch 2011 az 2013 jeho manzelke X.. Z. W., ¢im mal Zalobca Zzalovanému spdsobit’
Skodu, sud prvej inStancie zamietol s poukazanim na skuto&nost, Ze okolnost, Ze Zalobca bol ¢lenom
predstavenstva nie je dévodom na vyhovenie Zaloby. V spore nebolo popreté, Ze manzelka Zalobcu
vykonavala viacero prac, ¢im tieto odmeny boli odévodnené. V sulade so Zasadami odmenovania
boli splnené podmienky pre priznanie prémii za rok 2013, o vyske prémii rozhodol Statutarny organ
Zalovaného predstavenstvo. Ani argument Zalovaného preukazany vykazom zisku a strat Zalovaného
za rok 2011 a 2012, podfa ktorého bol Zalovany v tomto obdobi v znacnej strate nie je dévodom
na vyhovenie navrhu Zalovaného. Sud prvej indtancie poukazal opat na to, Ze u Zalovaného boli
g&inné kontrolné organy, ktoré boli opravnené kontrolovat véetku &innost druzstva. Zalobca, ako svedok
v konani pod sp.zn.16C/169/2015 uviedol, Ze na zasadnuti predstavenstva bol obvykle pritomny aj
zastupca kontrolnej komisie. Je preto nesporné, Ze konanie Zalobcu nie je mozné povazovat za v rozpore
s ustanovenim § 13 ods. 3 Zakonnika prace a preukazané bolo aj to, Ze v obdobi rokov 2011 az 2013 boli
vyplacané prémie v rozpati 10 az 15 % aj inym zamestnancom. Podla sudu prvej inStancie vzajomnej
Zalobe Zalovaného by nebolo mozné vyhoviet ani preto, Ze tuto opiera o titul v €asti prémii o bezdévodné
obohatenie a v €asti odmien o nahradu Skody, nakolko poruSenie zo strany Zalobcu nebolo sudu
preukazané, a zalovany neuniesol dbkazné bremeno, ktorym by toto porusenie osvedcil. Pri subjektivne;j
zodpovednosti zamestnanca za Skodu je potrebné splnenie zakonom stanovenych zodpovednostnych
predpokladov a to konanie proti dobrym mravom pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a vznik Skody,
zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho Uumyslu. Pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii porudenia povinnosti nevznikla. Je to priama vazba javov, v ramci
ktorych jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy (nasledok). Ugelom pravnej upravy bezdévodného obohatenia
je zabranit’ vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného, ak v8ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
zabezpecuje jeho vydanie. V danom pripade sa teda nemohlo jednat o bezdévodné obohatenie, nakolko
narok zalobcu, teda mzda, prémie a ostatné odmeny mali byt' Zalobcovi vyplatené v sulade s Pracovnou
zmluvou a Zasadami odmeriovania v KOVODRUSTVE Zalovanym. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze
podmienky pre priznanie bezdévodného obohatenia a ndhrady 8kody zo strany Zalovaného neboli v
danej veci preukazané.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015
z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), prihliadnuc na uspech Zalobcu v konani.

8. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 4. 873,27 eur s urokom z omeskania
a vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného voc&i Zalobcovi predmetného rozsudku podal
Zalovany odvolanie. Sudu prvej instancie vytyka, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto€riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§
365 ods. 1 pism. b CSP), ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, a Ze rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany poukazal na to, Ze naroky (zakladna mzda, prémie
a ostatné odmeny) Zalobcu uplatnené v konani vznikli v ¢ase, kedy ¢lenom druZstva (Zalovaného) a
predsedom druZstva (Zalovaného) bol prave Zalobca, ktory napriek hospodarskej situacii zalovaného,
kedy Zalovany nevedel zabezpe€ovat beznu prevadzku a riadne podnikanie Zalovaného, nevedel platit
energie, material a mzdy zamestnancov, kedy si Zalovany pozZi€iaval na mzdy u tretich oséb, si dal
Zalobca sam sebe vyplacat pefiazné sumy v znaénej vySke ako prémie a ostatné odmeny, a to v rozpore
s ustanoveniami pracovnej zmluvy a v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace a pravnych predpisov.
Podla Zalovaného Zalobca spolu s jeho manzelkou X.. Z. W., mzdovou uétovni¢kou Zzalovaného,
neopravnene, v rozpore s internymi predpismi Zalovaného, v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi
mravmi vyplacali prémie a ostatné odmeny a to bez vedomia predstavenstva druzstva (zalovaného). Po
odpoditani neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanému
ako zamestnavatelovi za jun 2013 po odpoditani prémie vo vySke 168,60 eur je 406,86 eur, za jul
2013 po odpocitani prémie vo vySke 192,42 eur je 1.040,71 eur, za august 2013 po odpogitani prémie
vo vysSke 191,59 eur je 458,41 eur, za september 2013 po odpocitani prémie vo vyske 150,54 eur je
1.083,98 eur, za oktéber 2013 po odpoéitani prémie vo vyske 134,39 eur je 1.045,77 eur. Zalovany
argumentuje, Ze v zmysle ustanovenia bodu 2. &lanku 14 Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE
(dalej aj Zasady odmeriovania) podmienkou pre vyplacanie prémii bolo dosiahnutie zisku druZstva.
Ziadny iny vyklad bodu 2. 8lanku 14 Zasad odmefiovania nie je podla Zalovaného mozny. Vzhladom



na pracovnu poziciu Zalobcu (predseda druzstva) a jeho manzelky (finanény a mzdovy referent) museli
mat o tom vedomost. Z vypovede svedkov X.. Z. O. X.. W., v konani na Okresnom sude Bratislava Il, sp.
zn. 16C/169/2015 vyplyva, Ze Zalovany bol v relevantnom obdobi v zlej hospodarskej situacii, v strate,
dlhodobo v platobnej neschopnosti a mal vébec problém uhradzat riadne mzdy (niektoré mesiace neboli
mzdy dokonca vyplatené vdbec). V danej situacii priznanie akychkolvek prémii a odmien bolo nielen v
rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom (§ 243a Obchodného zakonnika), ale aj v rozpore s
internymi predpismi zalovaného a zasadami riadneho hospodarenia. Zalovany sice za rok 2013 dosiahol
zisk, av8ak islo o zisk nie z prevadzky, ale o mimoriadny vynos z predaja administrativnej budovy koncom
roka 2013, ktory bol uhradeny ako trzba az v roku 2014, pricom tento mimoriadny vynos v zavere roku
2013 nemohol opraviiovat’ Zalobcu ako predsedu druZstva, aby vyplacal sebe a X.. Z. W. ako svojej
manzelke prémie a ostatné odmeny (alebo hocikomu inému) pocas celého roka 2013, ked tento u&tovny
vynos druzstvo nielenZze nemalo, ale o tomto budicom vynose v €ase vyplacania prémii a ostatnych
odmien Zalobkyni v jednotlivych mesiacoch roku 2013 ani nemohol redlne vediet. Zalovany namieta,
Ze sud prvej instancie sa tymito tvrdeniami Zalovaného nezaoberal. Ak druzstvo nemalo v priebehu
rokov 2011 az 2013 peniaze na mzdy zamestnancom, bolo v strate a nie v zisku, a teda v priebehu
rokov 2011 az 2013 neboli splnené podmienky internych predpisov pre vyplacanie prémii a ostatnych
odmien, o ¢om Zalobca vzhladom na svoju pracovnu poziciu mal vedomost a aj jeho manzelka. O
vyplacani prémii a ostatnych odmien manzelke Zalobcu nemalo vedomost predstavenstvo druzstva ani
&lenovia druzstva, o potvrdil vo svojej vypovedi Ing. Gajar. Zalovany namieta, Ze sa sud prvej instancie
stotoznil s tvrdenim Zalobcu (bod 39 rozhodnutia), Ze po€as celého jeho pésobenia vo funkcii predsedu
predstavenstva bolo vykonanych niekolko auditov, ktoré nikdy nekonstatovali poruSenie jeho povinnosti
a rovnako tak neurobili vnutorné organy druzstva napriklad kontrolna komisia. Podfa Zalovaného, ale
audity sa nedotykali dovodnosti vyplacania odmien, a preto tvrdi, Ze bolo potom na Zalobcovi aby tieto
svoje tvrdenia preukézal. Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom preniesol ddkazné bremeno Zalobcu
na Zalovaného. Nie je mozné porusit rovnost stran sporu a poZadovat vyluéne od Zalovaného, aby len
Zalovany preukazal svoje tvrdenia, a od Zalobcu nepozadovat, aby preukazal svoje tvrdenia dokazmi.
Dékazné bremeno lezi na Zalobcovi, ak tento tvrdil, Ze mu boli priznané prémie, ktorych zaplatenia sa
domaha v sidnom konani. Zalovany argumentuje, Ze v konani pred sidom prvej indtancie spochybfioval
existenciu rozhodnutia o priznani prémii a odmien a Zalobca podla Zalovaného takéto rozhodnutie
nepreukazal.

9. Vo vztahu k zamietnutiu jeho vzdjomnej Zaloby poukazal Zalovany na to, Ze o vyplacani ostatnych
odmien manzelke Zalobcu nebolo informované predstavenstvo druzstva a v uvedenej veci absentuje
akékolvek rozhodnutie predstavenstva druZstva a sud prvej inStancie sa tymto tvrdenim Zalovaného
nezaoberal. Zalovany tvrdi, Ze ostatné odmeny boli manzelke Zalobcu vyplatené bez pravneho
dévodu. Podla Zalovaného Zalobca spolu s manzelkou Uumyselne a uc€elovo vyuZili znizovanie
stavu zamestnancov na vlastné obohatenie, ked fiktivne vytvorili udajnu potrebu zastupovania inych
pracovnych miest, ktoré boli nadbytoéné, aby Zalobca dal svojej manzelke X.. Z. W. bez vedomia
predstavenstva druZstva vyplacat’ ostatné odmeny, prémie a odmeny z dohody o vykonani prace. X.. Z.
W. nemala v pracovnej naplni dohodnuté so zalovanym vykonavanie €innosti, ktoré idajne vykonavala,
a za ktoré jej boli Zalobcom ako predsedom druzstva priznané ostatné odmeny, pri¢om prave X.. Z. W.
sama viedla mzdovu agendu a vypracovavala pracovné naplne pre ostatnych zamestnancov druzstva, a
teda predmetné vyplacanie prémii, ostatnych odmien a odmien z dohéd o vykonani prace si tak manzelia
W. vyplacali bez vedomia predstavenstva a &lenov druzstva na ich Ukor. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
dal neopravnene vyplacat svojej manzelke ostatné odmeny na ktoré nemala narok. Zalobca napriek
zdpornému vysledku hospodarenia druzstva, nechal vyplacat aj svojej manzelke X.. Z. W. za obdobie
rokov 2011 az 2013 znacné pefiazné sumy ako ostatné odmeny (vo vyske 200,- EUR az 500,- EUR
mesacne) a to podla Zalovaného, jednak v rozpore s ustanoveniami Zasad odmefiovania ako interného
predpisu, v rozpore s ustanoveniami pracovnej zmluvy a v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace
a pravnych predpisov. Zasady odmenovania vyplacanie pefiaznej sumy ostatné odmeny nedovolovalo
a v uvedenej veci o ostatnych odmenach pre X.. W. nebolo informované predstavenstvo druzstva, v
uvedenej veci absentuje akékolvek rozhodnutie predstavenstva druzstva, a Zalobca nevedel predlozit
z4pisnicu zo zasadnutia predstavenstva druzstva, ktoré by tieto ostatné odmeny pre p. X.. W. schvdlilo,
&i bolo o tychto ostatnych odmenach pre p X.. W. informované. Zalobca dal takto neopravnene z
prostriedkov Zalovaného vyplatit' svojej manzelke X.. Z. W. pefaznu sumu za roky 2012 a 2013 vo
vySke 2.100,- eur, ¢im v tejto vySke spbsobil Zalovanému Skodu. Podla Zalovaného je v8ak vyplatenie
penaznej sumy - ostatné odmeny realizované Zalobcom aj v rozpore s dobrymi mravmi a poruSenim
zasady pracovného prava vyjadrenej v ¢lanku 2 Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z.. Spravanim Zalobcu



ako predsedu druzstva bolo naplnené aj konanie v rozpore so zaujmami druzstva a €lenov druzstva (ktori
o vyplacani znagnych sum pre Zalobcu a manzelku Zalobcu vobec nevedelo), &im podfa Zalovaného
Zalobca ako predseda druZstva porusil povinnosti pri sprave cudzieho majetku a spésobil druzstvu
(2alovanému) $kodu. Zalovany namieta, Ze sud prvej instancie sa tymto tvrdenim nezaoberal. Rozporom
so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie pritom nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale
aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych ukonov, ktorych osobitosti
upravuje vo vSeobecnej Casti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré rovnako platia vSeobecné
principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§
13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca ako predseda druzstva a
jeho manzelka z pohladu podstaty tohto sudneho sporu nie su radovymi zamestnancami zalovaného,
ale zalobca bol predseda druzstva a jeho manzelka bola referentom finan&ného a mzdového oddelenia,
ktora pripravovala finanéné vykazy pre Zalovaného a pripravovala pracovné a mzdové dokumenty pre
zamestnancov Zalovaného a mali tak obaja nepochybnu vedomost’ o zlej hospodarskej situacii druzstva,
napriek tomu si bez vedomia predstavenstva a €lenov druzstva spolu vyplacali prémie a ostatné odmeny,
ktorymi tak tunelovali Zalovaného, preto Zalobca a jeho manzelka tieto pefazné prostriedky neprijali
dobromyselne. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na ekonomick( a finanénu situaciu Zalovaného, kedy
Zalovany nemal na Uhradu zakladnych miezd pre robotnikov a nakup materialu, ¢o spésobovalo prestoje
a vyrobné vyluky u Zalovaného (potvrdil svedok X.. W. O. X.. Z.), spdsobené aj konanim Zalobcu ako
predsedu druzstva, prémie a odmeny nemali byt zamestnancom vyplacané vébec. Skuto€nost, Ze boli
prémie vyplacané aj inym zamestnancom druzstva (robotnikom a radovym zamestnancom Zalovaného)
je irelevantna, nakofko robotnici a radovi zamestnanci prijali prémie v dobrej viere, ktora v3ak uplne
absentovala u Zalobcu ako predsedu druzstva, ktory mal nepochybnu vedomost o hospodarskej a
financnej situacii druzstva, ako aj o zneni internych predpisov Zalovaného, ktoré umozrovali vyplacat
prémie a ostatné odmeny len v pripade ak druzstvo dosiahlo zisk, a ktory si spolu v suginnosti s
manzelkou ako mzdovou uctovni¢kou bez vedomia predstavenstva druzstva a ¢lenov druzstva vyplatili
prémie a ostatné odmeny. Zalovany tvrdi, Ze pravne Ukony Zalobcu, ktory v takejto hospodarskej a
finan¢nej situacii Zalovaného, v sucinnosti so svojou manzelkou X.. Z. W., mzdovou uétovni¢kou, udelil
a vyplatil sebe a X.. Z. W. ako svojej manzelke prémie a ostatné odmeny a uzavrel s fiou dokonca
dalSie dohody o vykonani prace su absolutne neplatné pravne ukony z dévodu rozporu s kogentnou
normou vyjadrenou v ustanoveni § 243a Obchodného zakonnika. Poukézal na ustanovenie § 243a
Obchodného zakonnika, podfa ktorého su €&lenovia predstavenstva povinni vykonavat svoju funkciu
s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami druzstva a vSetkych jej €lenov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo druzstvu spbsobit’ Skodu alebo ohrozit' jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho ¢lenov, a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmu uprednostfiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych Elenov alebo zaujmy
tretich 0séb pred zaujmom druzstva. Zalovany namieta, Ze sud prvej intancie sa tymito jeho tvrdeniami
nezaoberal. Pravne ukony Zalobcu a jeho manzelky, ktorymi boli Zalobcovi a jeho manZzelke udelené
a vyplatené prémie, ostatné odmeny a odmeny z dohéd o vykonani prace, ako aj uzavretie dohdd o
vykonani prace, uprednostriujice zaujmy zalobcu na ukor Zalovaného, su v rozpore s pravnou normou
vyjadrenou v ustanoveni § 243a Obchodného zakonnika, a vyvolavaju nasledok absolutnej neplatnosti
pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na skutognost,
Ze Zalobca ako predseda druzstva bol povinny postupovat podla ustanovenia § 243a Obchodného
zakonnika, a predmetné pravne ukony boli v rozpore so zaujmami druzstva a ich u¢elom bolo len
uprednostnit’ a maximalizovat’ svoj prospech a prospech jeho manzelky na Ukor Zzalovaného, su tieto
ukony v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a ako také su postihnuté sankciou
absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika. Plnenie
z absolutne neplatnych pravnych ukonov je umyselnym bezddévodnym obohatenim Zalobcu, ktoré
vyplatené bezdévodné obohatenie je Zalobca aj povinny Zalovanému vrétit. Zalovany namieta, Ze sud
prvej inStancie sa vSak tymito tvrdeniami Zalovaného nezaoberal. Rovnako zalovany tvrdi, Ze predmetné
ukony su neplatné aj pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca zneuZil svoje postavenie predsedu
druZstva a vedeny totoZnostou zaujmov jednej zo stran pravneho ukonu (Zalobcu a svojej manzelky) v
kontrapozicii so zaujmami druhej strany (Zalovaného), ktorého zastupoval, a ktorého (zalovaného) tak
pri uskuto&fiovani pravneho tkonu fakticky nemal kto hajit. Zalovany je presveddeny, Ze pravne Gkony
(konanie) zalobcu a jeho manzelky, so zamerom prospechu Zalobcu a jeho manzelky testom svojho
suladu s dobrymi mravmi rozhodne prejst nemézu. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa tymito



tvrdeniami Zalovaného nezaoberal. V tejto suvislosti poukazal aj na rozpor s pravnou povinnostou lojality
predsedu a €¢lena druzstva (zalobcu) vod&i ostatnym ¢lenom druzstva (Zalovaného), majucou obdobne
ako objektivna stranka korektivu dobrych mravou, pdovod vo vSeobecnych principoch spravodlivosti
a ekvity. Povinnost' predsedu a ¢lena druzstva znamena predovSetkym zavazok predsedu a ¢lena
druZstva konat' v zdujme druzstva a vSetkych ¢lenov druzZstva a neuprednostiiovat svoje zaujmy alebo
zaujmy inych pred zaujmami druzstva a &lenov druzstva. Podla Zalovaného Zalobca zasadu lojality
porusil, a preto su pravne Ukony Zalobcu a jeho manzelky su protipravnym ukonom a pre tuto vadu ich v
zmysle ustanovenia § 39 Obchodného zakonnika stiha pravny nasledok v podobe absolutnej neplatnosti.
Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa vSak tymito tvrdeniami Zalovaného nezaoberal. Specialny
pravny predpis aplikovatefny na obchodnopravne vztahy, ako aj vSeobecny civilny kddex koliziu zaujmov
povaZzuje za pravne neakceptovatefnu a prdvnemu ukonu, ktory je takouto koliziou postihnuty, pravny
poriadok neumoZzfiuje vyvolat predpokladané pravne ucinky. Podla Zalobcu bol zamer Zalobcu a jeho
manzelku obohatit sa na ukor zalovaného, bez ohladu na hospodarsku a finanénu situaciu zalovaného
na prvy pohlad natolko evidentny, Ze konanie Zalobcu a jeho manzelky nie je spdsobilé zaloZit Ziadne
legitimne oCakavania ani dobru vieru, pricom akékolvek pochybnosti v tomto smere rozptyluje prave
absurdné a vulgarne parazitovanie Zalobcu a jeho manzelky na zalovanom a jeho €lenoch, sankcii v
podobe absolutnej neplatnosti nestoji v ceste potreba ochrany Zziadneho subjektivneho prava, pravneho
principu ani pravom chranenej hodnoty. Podla Zalovaného na vyplatené bezdévodné obohatenie je
preto povinny Zalovanému vratit. Zalovany poukézal na to, Ze pravnym titulom nevyplatenia Gasti
miezd v Casti prémii a ostatnych odmien vo vyske 4.167,39 eur za mesiace jul az oktéber 2013 je
narok Zalovaného na vratenie neopravnene vyplatenej Casti mzdy v Casti prémii a ostatnych odmien
v zmysle § 222 Zakonnika prace, pricom vzhladom na pracovnu poziciu Zalobcu je zrejmé, Ze tuto
Cast mzdy neprijal dobromyselne, nakolko mal nepochybni vedomost o podmienkach na vyplatenie
prémii a ostatnych odmien v zmysle internych predpisov Zalovaného, ako aj o zlej hospodarskej situacii
Zalovaného. Zakonnik prace definuje bezdbvodné obohatenie (§ 222 Zakonnika prace) ako ziskanie
majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. O plnenie
bez pravneho dévodu ide vtedy, ak pravny dévod na plnenie od samého zaliatku neexistoval, teda
nenastala pravna skuto¢nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté pinenie. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil spinenie podmienok pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
spravne mal aplikovat' ustanovenie § 222 Zakonnika prace. Zalobca si ako zamestnanec Zalovaného (v
pozicii predseda druzstva) za obdobie rokov 2011 az 2013 nechal vyplatit prémie a ostatné odmeny v
rozpore s ustanoveniami interného predpisu zasad odmeriovania, v rozpore s ustanoveniami pracovne;j
zmluvy a v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace a pravnych predpisov. Pravnym titulom sumy
vo vyske 2.100,- eur uplatnenej vzajomnou Zalobou je narok na nahradu Skody spdsobenej Zalobcom
Zalovanému tym, Ze Zalobca dal neopravnene z prostriedkov Zalovaného vyplatit' svojej manzelke p.
Ing. Gabriele Repkovej pefiazni sumu za roky 2012 a 2013 vo vySke 2.100,- eur ako odmeny a tvrdi,
Ze boli splnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu a to zavinené konanie Zalobcu v
rozpore so zakonom (konkrétne s ustanovenim § 243a Obchodného zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho z&konnika). Naviac Zalobca bol zamestnancom Zalovaného a v zmysle ustanovenia § 179
ods. 2 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spdsobil umyselnym konanim proti
dobrym mravom. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa tvrdeniami Zalovaného o plneni Zzalobkyni
bez pravneho dévodu z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom, rozpor
s dobrymi mravmi, pre porusenie zasad lojality a kolizie zaujmov vébec nezaoberal a odévodnenie
rozhodnutia je nezrozumitelné a nepresvedcivé, pretoZze sa nalezite nevysporiadal s namietkami a
argumentéciou Zalovaného. Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit
zalovanému sumu 4. 167,39 eur spolu s prislusenstvom.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze istina 4.873,27 eur pozostavala len zo zakladnej mzdy
a prémii, ktoré schvalovalo predstavenstvo svojim uznesenim. Do 20.12.2013 KOVODRZSTVO riadne
fungovalo a nedostalo sa do konkurzu, ale na$lo si investora. O konkrétnej vySke pohyblivej zloZky
mzdy - prémii rozhodovalo uznesenim na svojom zasadnuti predstavenstvo druzstva s prihliadnutim
na konkrétne hospodarske vysledky druzstva. Odmeny predstavenstvo pracovnikom druzstva nikdy
neschvalovalo, boli v kompetencii predsedu druzstva. Pravny zastupca zalovaného po 1.1.2014 vyplacal
zamestnancom pevné mzdy bez odmien a prémii, pri€om nezmenil ¢lanky v Zasadach odmeriovania,
a tym porusil Interné predpisy a stanovy druzstva. V mzdovych listoch je mozné zistit vysky prémii



v %, ¢o dokazuje skuto€nost, Ze prémie si Zalobca nemohol sam vyplacat. Na zaklade dorucenia
Mzdovych listov (ktoré su zaloZzené v sudnom spise 16C/169/2015) boli u kazdého zamestnanca
vypocitané prémie v danom mesiaci a v danom roku. Zo zistenych a zapisanych udajov (% prémii) je
mozné konstatovat, Ze prémie u vSetkych zamestnancov vratane predsedu a jeho manzelky v danych
mesiacoch su rovnaké. Je to d6kaz toho, Ze Zalobca ani jeho manzelka si nemohli sami udelovat
prémie. K Zasadam odmeriovania Zalobca uviedol, Ze tieto Zalovany nespravne vyklada. Zalovany
bol v rokoch 2012 - 2013 v zlozitej hospodarskej situacii nakolko zapasilo s poklesom objednavok a
so stratou odberatelfov a tym sa dostalo do druhotnej platobnej neschopnosti. Preto predstavenstvo
druzstva navrhlo &lenskej zakladni vstup investora, &ize pravnickej osoby do KOVODRUZSTVA. Bola
to jedna z moznosti ako zachovat zamestnanost v KOVODRUZSTVE. Zachovanie zamestnanosti bola
prvorada uloha pre predstavenstvo KOVODRUZSTVA, nakolko dochadzalo v poslednych rokoch k
Ubytku zamestnancov, hlavne z dévodu odchodu do déchodku. Mzdy boli vyplacané vzdy v danom
mesiaci. Clenskéa zakladha sa rozhodla a na élenskej schodzi schvalila ako pravnickl osobu, ktora vstipi
do KOVODRUZSTVA ako investor - EXIM factoring a.s v zastipeni X.. R.. Zalobca poukéazal na to,
Ze odmeny predstavenstvo pracovnikom druZstva nikdy neschvalovalo, boli v kompetencii predsedu
druzstva. O vyske odmien rozhodoval internym prikazom na zaklade dosiahnutych mimoriadnych
pracovnych vysledkov a pracovného uUsilia predseda druzstva. Odmeny boli v kompetencii predsedu
druzstva. V KOVODRUZSTVE sa riadne vyrabalo podfa po&tu objednavok a vo vyrobe nevznikali
Ziadne vyluky. Zalovany podla Zalobcu u&elovo zavadza, ked tvrdi, Ze KOVODRUZSTVO nemalo
peniaze na mzdy, lebo tie boli riadne vyplacané. O prémiach rozhodovalo uznesenim na svojom
zasadnuti predstavenstvo druzstva s prihliadnutim na konkrétne hospodarske vysledky druZstva. Podla
vypovede X.. Z. predstavenstvo o vyplacani prémii rozhodovalo kolektivne. O tom, Ze udefovanie
odmien bolo v kompetencii predsedu druzstva rovnako sved&i vypoved X.. Z. na pojednavani zo dfia
25.11.2015. Prémie schvaloval na riadnom zasadnuti predstavenstva aj X.. Z.. Podstata problému je v
nedohladani zapisnic zo schddzi predstavenstva, za stahovanie ktorych bol zodpovedny priamo JUDr.
Pecho. Zapisnice su dékazovy material, kde je vidiet kto a ako hlasoval a kolko % prémii schvalovalo
predstavenstvo ako Statutarny organ. Po hlasovani a riadnom prijati uznesenia sa predmetné uznesenie
zacalo realizovat, nie je zakonna moznost takéto uznesenie zrusit, kedZze sa tyka vaésieho poctu
zamestnancov. V pripade, Ze by sa malo zrusit, je to mozné len v ¢ase konania predstavenstvo druzstva
a nie od pociatku. Z toho vyplyva, Ze ukony vykonané do platnosti uznesenia predstavenstva druzstva
sU bez zmeny platné a nie je ich mozné spatne anulovat. Namietku voci neplatnosti nepodali ani
Komisia starostlivosti o ¢lenov a zamestnancov a ani kontrolna komisia, ktori su v zastupeni pritomni
na rokovani predstavenstve druzstva. Zalobca poukazal na to, Ze svoje tvrdenia podoprel dékazom
v mzdovych listoch zaloZzenych dria 16.11.2016 v spise 16C/169/2015. Zo mzdovych listoch je mozné
zistit' vySky prémii v percentach, ¢o dokazuje skutonost, Ze prémie si Zalobca nemohol sam vyplacat.
Na zaklade doru€enia mzdovych listov boli u kazdého zamestnanca vypocitané prémie v danom
mesiaci a v danom roku. Zo zistenych a zapisanych udajov (% prémii) je mozné kon$tatovat, Ze
prémie u v8etkych zamestnancov vratane predsedu a jeho manzZelky v danych mesiacoch su rovnaké.
Je to dbkaz toho, Ze Zalobca ani jeho manzelka si nemohli sami udefovat’ prémie. Je to vyvratenie
krivého obvinenia vodi Zalobcovi a jeho manzelke ohfadom vyplacania prémii. Zalobca namieta
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nefungovali Ziadne kontrolné organy. Pravny zastupca Zalovaného
nebol do 20.12.2013 &lenom ani zamestnancom KOVODRUZSTVA. Prémie boli vyplacané na zaklade
rozhodnutia predstavenstva druzstva s prihliadnutim na konkrétne hospodarske vysledky druzstva.
Podla Stanov druzstva Statutarnym organom druZstva je len predstavenstvo. Predstavenstvo odmeny
pracovnikom druzstva nikdy neschvalovalo, boli v kompetencii predsedu druzstva. ReStruktualizaciu
druZstva schvalilo predstavenstvo a nikto sa neobohacoval ako tvrdi Zalovany, lebo inak by si vyplatili
vSetky nevyplatené mzdy. Ostatné odmeny je len kolonka na vyplatnej paske. ManZzelka pracovala na tzv.
Home office ako mzdova referentka a dochadzala vypomahat s ekonomickou agendou, nakolko nemali
na ekonomickom oddeleni Ziadneho pracovnika. Odmeny dostavala v sulade s internymi predpismi
a Zasadami odmefiovania. Neexistuje zapisnica zo zasadnutia predstavenstva, na ktorom by sa
schvalovali odmeny, pretoZe udelovanie odmien bolo v kompetencii predsedu druzstva. Zalobca uviedol,
Ze nikdy nikoho neobral o peniaze a KOVODRUZSTVU nespdsobil Ziadnu $kodu. Konal vzdy v sulade s
dobrymi mravmi a v najlepSom zaujme druzstva, tvrdenia Zalovaného Zalobca povazuje za nepravdivé
a Ugelové, pretoZze on nezodpovedal za hlasovanie v predstavenstve. Zalovany neméze pripisovat
jeho osobe zodpovednost za schvalenie prémii, ktoré schvaluje uznesenim predstavenstvo, ktoré je
$tatutarnym organom KOVODRUZSTVA. V roku 2013 Ziadne odmeny ani nemal. V KOVODRUZSTVE
neboli v rokoch 2011 - 2013 vyplacané prémie v pinej vySke. Organy Zalovaného a vykonané audity
nezistili, Ze by si svojvolne vyplacal prémie a odmeny. Zalobca odmieta vyrazy o obohacovani, nakolko



by v takom pripade nemali nevyplatené mzdy za sedem mesiacov, pricom dokonca sdm Zalobca a
byvaly podpredseda druzstva sami finan&ne prispeli na nakup materialu. Naopak boli to pravny zastupca
Zalovaného aj Ing. Netusil, ktori vytunelovali KOVODRUZSTVO, pretoZe slubovali, Ze ho zrevitalizujd,
avSak postupovali tak, Ze kupili od Ministerstva hospodarstva pozemky, a nasledne vyhodne predali
budovu Zalovaného a potom sa KOVODRUZSTVA bez budov a pozemkov dostalo inému majitefovi.
Podla Zalobcu zalovany podsuva sudu tvrdenia o obohacovani, pretoZe v opaénom pripade by nemali
spolu s manzelkou nevyplatené mzdy. Uplatneny narok Zalovaného povaZzuje Zalobca za absurdny,
Zalovanému nespdsobil Ziadnu Skodu, nepotvrdil to Ziaden audit ani kontrolné organy druzstva ani
najvy8si organ Clenska schédza. Manzelka ako mzdova referentka pracovala na tzv. Home office a
minimalne 4x do tyZzdfia mu chodievala vypomahat' s ekonomickou agendou, teda pracovala vela hodin
nad&as a za tato pracu mala narok na odmeny. Zalobca sudu prvej instancie navrhol, aby rozsudok stdu
prvej indtancie potvrdil.

11. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zopakoval, Ze Zalobca si uplatfiuje vyplatenie miezd za
obdobie, v ktorych bol predsedom Zalovaného, ktoré mu neboli vyplatené prave z dévodu, Ze Zalovany
nemal finan&né prostriedky na mzdy zamestnancov, priom v tomto, pre Zalovaného nepriaznivom
finanénom a hospodarskom obdobi dal Zalobca vyplacat’ prémie a odmeny sebe a svojej manzelke.

12. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej argumentacii.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

15. Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty
(naturalna mzda), poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

16. Podla ¢lanku 3 Zakonnika prace zamestnanci maju pravo na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, na odpoc€inok a zotavenie po praci. Zamestnavatelia su povinni
poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné podmienky, ktoré zamestnancom umoziiuju
¢o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie
kvalifikacie.

17. Mzda predstavuje odmenu za zamestnancom odvedenu pracu pre zamestnavatela, ktord mozno
vyjadrit’ peniazmi a vyplatit na zaklade pisomnej alebo Ustnej pracovnej zmluvy za pracu, ktora bola
zamestnancom vykonana. Pojem mzda sa v pravnom poriadku pouziva na vyjadrenie odmeny za
pracu vykonavanu v pracovnom pomere pre zamestnavatela. Dohodu o mzdovych podmienkach zakon
ponechava na véli zmluvnych stran alebo mzda méze byt stanovena pravnym predpisom. Okrem mzdy
mbéze zamestnavatel poskytovat’ tzv. nadstavbové zloZzky mzdy, ktorymi mozu byt napriklad prémie,
odmeny a iné. Z definicie mzdy je zrejmé, Ze viazana na vykonanie prace.

18. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobca mal so Zalovanym uzavretd pracovnu zmluvu zo dfa
2.4.2002, podra ktorej dria 7.4.1998 nastupil do prace ako technicky pracovnik Ill. Podla pracovnej
zmluvy bolo medzi jej u€astnikmi dohodnuté, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z
pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace, Pracovnym poriadkom, Stanovami druzstva
a Zasadami odmenovania, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy. Medzi stranami konania nebolo
spornym, Ze Zalovanému nebola za obdobie jun az oktéber 2013 vyplatena mzda spolu vo vySke 4.
873,27 eur, ktorej su€astou su aj prémie spolu vo vySke 1 006,14 eur ( jun 2013 - 168,60 eur, jul 2013
- 192,42 eur, august 2013 -191,59 eur, september 2013 - 150,54 eur, oktéber 2013 - 134,39 eur).

19. S ohladom na definiciu mzdy, povazuje odvolaci sud namietku zalovaného, ze priznapie prémii
Zalobcovi odporuje dojednaniu zmluvnych stran podla Zasad odmenovania v KOVODRUZSTVE za
neopodstatnend. Z €lanku 11 odsek 2,3 a ¢lanku 12 odsek 2 oznalenych Zasad odmenovania totiz



vyplyva, Ze sulastou mzdy zamestnancov su aj prémie, ako jej pohybliva zlozka vo vySke od 0% do
20%. Podla ¢lanku 14 Zasad odmerfiovania sa pohybliva zlozka mzdy - prémie vSetkym zamestnancom
vyplaca mesaCne na zaklade hospodarskych vysledkov druzstva s mesaénym oneskorenim vo
vyhodnocovani, t. j. podla vysledkov predchadzajuceho mesiaca sa vyplaca bezny mesiac. Pokial
dosiahne druzstvo zisk, mézu byt vyplatené prémie zamestnancom celého druzstva v plnej vyske
podfa finanénych mozZnosti a rozhodnutia predstavenstva. O konkrétnej vyske pohyblivej zlozky mzdy
- prémii rozhoduje uznesenim na svojom zasadnuti predstavenstvo druzstva a zavodu. U jednotlivych
zamestnancov s prihliadnutim na osobné a pracovné zasluhy, moze o vy8ke pohyblivej mzdy - prémii
rozhodnut’ priamy nadriadeny- t. j. predseda druZstva, podpredseda druzstva, veduci zavodu, veduci
vyroby a manageri jednotlivych oddeleni. Z uvedenych dojednani Zéasad odmeriovania v kontexte ich
celého obsahu je zrejmé, Ze zamestnanci Zalovaného boli za pracu mesa¢ne odmefiovani nielen pevnym
zmluvnym platom ale su€astou mzdy bola aj pohybliva, nadstavbova zlozka, ktorej vySka zavisela od
rozhodnutia predstavenstva, pricom v pripade vykazania zisku druzstvom mohlo byt predstavenstvom
druzstva rozhodnuté o priznani prémie zamestnancom v plnej vyske 20%. V konani bol sudom prvej
inStancie vykonany dbkaz spisom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 16C/169/2015 z ktorého boli,
okrem inych listinnych dékazov oboznamené aj Stanovy Zalovaného. Podla &lanku 28 bod 1 Stanov
je predstavenstvo druzstva Statutarny organ, ma 3 ¢lenov (predsedu, podpredsedu a ¢lena druzstva).
Predstavenstvo je vykonnym a riadiacim organom druzstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach
druzstva, pokial ich Stanovy nevyhradili inému. Predstavenstvo pini uznesenia Clenskej schbdze a
zodpoveda jej za svoju Cinnost. Za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je
pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo predpisana forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov
predstavenstva. V roku 2013 bol zalobca predsedom predstavenstva zalovaného a podpredsedom bol
X.. X. Z., ktory mechanizmus rozhodovania o prémiach v rovnakej vySke pre vSetkych zamestnancov
Zalovaného podla Zasad odmeriovania svedecky potvrdil (listinny dokaz - €. I. spisu - 107). Vypovedal,
Ze o vyplacani odmien rozhodovalo predstavenstvo Zalovaného kolektivne, a uznesenie o rozhodnuti
technicky do zapisnice spisala p. R.. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 14 Zasad
odmerfiovania na vyplatenie prémii za rok 2013 Zalobcovi boli splnené. Zalobcovi ako zamestnancovi
Zalovaného by tento mzdovy narok podla &lanku 14 odsek 2 Zasad odmeriovania nepatril iba vtedy, ak
by porusil hospodarsku alebo pracovnu disciplinu alebo svojim neodbornym zasahom v ramci svoje;j
kompetencie spbsobil Skodu.

20. Predmetnu skutkovl podstatu straty naroku Zalobcu na prémie zalovany v danom konani
netvrdil, odvolaval sa len na vyklad ustanovenia ¢lanku 14 Zasad odmefiovania, podla ktorého
zamestnancom mohli byt vyplatené prémie len v pripade dosiahnutia zisku, ktory vyklad ale v ¢lanku
14 Zasad odmeriovania nema obsahovy a potom ani pravny zaklad. Zodpovednost zamestnanca
za Skodu spbsobenu konanim proti dobrym mravom, je samostatnym druhom zodpovednosti, ktora
predpokladd zavinenie zamestnanca vo forme umyslu (§ 179 1,2 Zakonnika prace). Z obsahu Zasad
odmefiovania ¢lanku 14 odsek 3, veta druha, podfa ktorej u jednotlivych zamestnancov s prihliadnutim
na osobné a pracovné zasluhy, moéze o vySke pohyblivej zlozky mzdy - prémii rozhodnut priamy
nadriadeny - t. j. predseda druZstva, podpredseda druZstva, veduci zavodu, veduci vyroby a manageri
jednotlivych oddeleni, vyplyva, Ze Zalobca v otazke mzdovych narokov konal v pozicii nadriadeného
v pracovnopravnom vztahu. Sdm Zalovany vo svojich podaniach definuje postavenie Zalobcu ako
zamestnanca Zalovaného v pracovnej pozicii predseda druzstva (€. |. spisu - 18 21), ktord pozicia
je najvysdou organizac¢nou funkciou, je to pozicia riadenia Zzalovaného, ¢o znamena, Zze Zzalobca v
mene Zalovaného vykonaval zamestnanecké prava. Dobré mravy nie su Zakonnikom prace definované,
ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem
reSpektovania. Veduci, riadiaci zamestnanci, Statutarni zastupcovi musia vzdy konat' v sulade s dobrymi
mravmi a tak, aby nedochadzalo k zneuzitiu prava. V sukromnopravnych vztahoch, do ktorych patria
aj pracovnopravne vztahy sa konanie subjektu prezumuje spdsobom, Ze ten, kto nejakym urcitym
spbsobom konal, nezamyslal druhej strane spdsobit’ negativhe nasledky, ale konal poctivo a v dobrej
viere. Pravnu ochranu nepoziva zjavné zneuZitie prava pokial jeho pévod spociva v zjavhom rozpore
so zakonnymi pravidlami. Zalovany mal zriadeny nezavisly kontrolny organ. Podla &lanku 31 bod
1,2,4 Stanov je dévernik pre kontrolu opravneny kontrolovat v8etku €innost druzstva. Zodpoveda
iba Clenskej schddzi a je nezavisly od ostatnych organov druzstva. Dovernik pre kontrolu sa vyjadruje
k ro€nej uctovnej uzavierke a navrhu na rozdelenie zisku, pripade Uhrady straty druzstva. Dévernik
pre kontrolu je opravneny vyZadovat od predstavenstva akékolvek informéacie o hospodareni druzstva.
Predstavenstvo je povinné bez zbytoéného odkladu oznamit dovernikovi pre kontrolu vSetky skuto€nosti,
ktoré mb6zu mat zavazné dbsledky na hospodarenie alebo postavenie druzstva a jeho €Elenov. Z



uvedeného vyplyva, Ze kontrolny organ Zalovaného plnil aj funkciu kontrolnej ¢innosti vedenia a riadenia
druzstva, s pravom pristupu ku vSetkym &innostiam druzstva a s opravnenim nahliadat’ do vSetkych
dokladov a zaznamov, tykajucich sa Cinnosti spolo¢nosti a aj kontrolovat, & vedenie a druzstva
svoju pbésobnost uskutoCiiuje v sulade s pravnymi predpismi, stanovami a internymi predpismi. Z
dokazovania v sudenej veci konstatovanie pochybenia vedenia druzstva vo vztahu k odmenovaniu
zamestnancov za vykonanu pracu kontrolnym organom Zalovaného zistené nebolo. Za situacie, kedy
vSetkym zamestnancom Zalovaného boli v roku 2013, v zmysle rozhodnutia predstavenstva ako
kolektivneho Statutarneho organu Zalovaného priznané mesaéné prémie, pri funkénosti kontrolnych
organov Zalovaného, nemdze byt vykon prav Zzalobcu vyplyvajucich mu z pracovnopravneho vztahu
v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze v konani neboli predlozené uznesenia zo zasadnutia
predstavenstva druzstva prijaté v rozhodnom obdobi, neméze byt s ohfadom na vypoved podpredsedu
predstavenstva X.. X. Z. dékazne vyhodnotena v neprospech Zalobcu, ktory k tymto listinam, kedzZe pre
Zalovaného uZ nepracuje, pristup nema a ich predloZenie zo strany Zalovaného by mohlo odporovat
jeho procesnej obrane. Predmetny procesny utok Zalobcu mohol Zalovany dékazne zvratit' predloZzenim
uzneseni zo zasadnutia predstavenstva z rozhodného obdobia, z ktorych by bolo zrejmé priznanie
nulovej alebo niz8ej vysky prémie ako si uplatriuje Zalobca. Pokial Zalovany v suvislosti s uplatnenym
mzdovym narokom Zalobcu poukazoval na zly hospodarsky vysledok druzstva je potrebné zdéraznit, Ze
tento sa mohol premietnut len do rozhodnutia predstavenstva Zalovaného o vy8ke prémie (aj napriklad
o priznani prémie zamestnancom vo vyske 0%, teda o nepriznani), ale automaticky pre zamestnancov
neznamenal stratu predmetného naroku, pretoze kritériom pre zaklad priznania prémie nebola okolnost
dosiahnutia zisku. Zo mzdovych listov Zalobcu z rozhodného obdobia za jun 2013 az oktéber 2013
nevyplyva, Ze by Zalobcovi vznikol okrem naroku na zaplatenie mzdy pozostavajucej zo zmluvného
platu a prémii (terminolégia Zasad odmefiovania) narok na iné pefiazné plnenie, konkrétne Zalovanym
oznadované ako ostatné odmeny. Zalovany si v konani o jeho Zalobe narok na zaplatenie ostatnych
odmien neuplatnil. Vzhfadom na uvedené potom sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze narok zalobcu,
ktorého vysSka Zalovanym nebola rozporovana, ked spochybriovany bol len jeho pravny zaklad, je
plne opodstatneny a pefiazné naroky Zalovaného na vratenie prémii zalobcom, vyplatené Zalovanym
Zalobcovi v rokoch 2011 - 2013, uplatnené Zalovanym voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou zo skutkovej
podstaty konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi vo vyske 3. 817,39 eur nie su dovodné.

21. Neopodstatnend je aj vecnd argumentdcia Zalovaného vo vztahu ku vzajomnou Zalobou
uplatnenému naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajice;j istine, ktoru
si mal Zalobca titulom ostatnych odmien v roku 2011 vyplatit vo vyS8ke 200,- eur a v roku 2012 vo
vyske 150,- eur (Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie je neplatné, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi
a ustanovenim § 243a Obchodného zakonnika), ako aj ku uplatnenému naroku na nahradu Skody vo
vySke 2. 100,-eur, ktora zalovanému mala vzniknut z rozhodnutia Zalobcu o vyplateni ostatnych odmien
X.. Z. W., jeho manzelke, zamestnankyne Zalovaného v rokoch 2012 a 2013.

22. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

23. Citované zakonné ustanovenie posudzuje také pripady zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktoré
vznikli zavinenym poruSenim jeho povinnosti pri pineni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,
pricom zamestnavatel je povinny preukazat nielen vznik Skody, protipravnost konania zamestnanca,
ale aj zavinenie a pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a protipravnym konanim zamestnanca.
Pre vznik zodpovednosti zamestnanca musia byt splnené vSetky zodpovednostné predpoklady, medzi
ktoré ako spravne sud prvej inStancie uviedol patri: protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, zavinenie zamestnanca, existencia pracovného pomeru
a okolnost, Ze ku 8kode musi dojst’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto
plnenim tak, ako to vymedzuje Zakonnik prace. Protipravnym ukonom je ukon, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, 8kodou je majetkova ujma, vyjadritelna v peniazoch, priCom skutocna Skoda
spociva v skuto€nom zmen3Seni majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné
vynaloZzit na uvedenie do predo$lého stavu, inou Skodou je ujma spodivajuca v tom, Ze v dbsledku
Skodnej udalosti nedéjde k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o&akavat, ak by nedoslo
ku Skodnej udalosti, prifom dbékazné bremeno pri preukazovani vzniku Skody, ako aj jej vysky je
na zamestnavatelovi. Kauzalny nexus je dalS§im zo zodpovednostnych predpokladov a zavinenie je



subjektivnou pravnou kategodriou, vyjadrujicou vnuatorny psychicky vztah Skodcu k vysledku svojho
konania. MéZe spocivat vo forme umyslu alebo nedbanlivosti, pri€om v pracovnopravnej zodpovednosti
forma zavinenia podstatnym sp6sobom ovplyviiuje rozsah nahrady Skody. K zaloZeniu zodpovednosti
zamestnanca, pri ktorej nemusi byt dany protipravny tkon, staci, len danost rozporu s dobrymi mravmi,
musi existovat’ na strane zamestnanca zavinenie vo forme umyslu.

24. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti Zalobcu podla citovaného ustanovenia je porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon). Pravna teéria vyklada protipravny ukon ako prejav ludskej vOle,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pricom je irelevantné, &i ide o porudenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo o poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pracovnej
zmluvy. PoruSenie pravnej povinnosti sa neprezumuje, ale musi byt poSkodenym zamestnavatefom
preukdzané. V sudnom konani je povinnostou poSkodeného zamestnavatelfa preukazat, Ze doSlo k
urcitému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost za protipravny ukon. Posudenie, &i preukazany
skutok je protipravnym konanim, je posudenim pravnym, ktoré patri sudu. PoSkodeny preukazuje
skutkové okolnosti, ktoré po pravnej stranke hodnoti sud. PoruSenim pravnej povinnosti je mieneny
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako Skodca skuto€ne konal (pripadne opomenul konat) a tym,
ako konat’ mal, aby jeho konanie zodpovedalo povinnosti uloZzenej pravnym predpisom, &i inou pravnou
skuto€nostou alebo zmluvou.

25. Predmetny pefiazny narok ostatné odmeny vyplyva ako zloZka mzdy z €lanku 3 Zasad odmefiovania,
oznaCeného ako mzdové zlozky, odsek oznaleny ako odmeny za mimoriadne pracovné vysledky,
podfa ktorého mbze byt za mimoriadne usilie na splnenie naro¢nych pracovnych uloh zamestnancovi
vyplatena aj mimoriadna odmena za pracovné vysledky z nakladov druzstva. Odmenu navrhuje veduci
zavodu, respektive manager oddelenia pred stanovenim ulohy, kone&nu vySku schvaluje predseda
druzstva po skon&eni pracovnej Ulohy. Z obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania v danej
veci vyplynulo, Ze v spore nebolo Zalovanym popreté, Ze manzelka Zalobcu vykonavala pre Zalovaného
viacero prac, nad ramec jej pracovnej zmluvy, ¢im tieto odmeny potom neboli neodévodnené.
Rovnako Zalovany voc€i zalobcovi v spore nepoprel, Ze by neexistovali také pracovné vysledky, ktoré by
odbvodiiovali priznanie osobitej odmeny Zalobcovi v rokoch 2011 a 2012.

26. Zalovanym oznadeny pefiazny narok (ostatné odmeny) je pracovnopravnym narokom, ktory ma
zaklad v Zakonniku prace a v Zasadach odmenovania ako vnutorného mzdového predpisu zalovaného.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost veduceho zamestnanca zabezpelovat odmerovanie
zamestnancov vyplyva zo samotného Zakonnika prace (§ 82 pism. ¢/ Zakonnika prace). Preto, kedzZe
Zalovany sa vo svojej argumentécii obmedzil na nedostatok pravneho zakladu pre rozhodnutie Zalobcu
o priznanie ostatnych odmien, pri€om Zalobca rozhodoval v pozicii vykonavatela zamestnaneckych
prav s rozsahom opravneni vymedzenych Zasadami odmeriovania, a ktory nedostatok (absencia
pravneho zakladu) mal potom spdsobit’ u Zalobcu nedovolenost’ a protipravnost’ konania, nemozno
vzhladom na citované ustanovenie Zasad odmenovania s tvrdenim Zalovaného suhlasit, &¢im v sudenej
veci nebola pre uUspednost vzajomnej Zaloby naplnena jedna z obligatérnych zodpovednostnych
podmienok za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti, pretoze Zalovany nepreukazal akého porusenia
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, sa mal Zalobca dopustit. Postup
osobitého odmeriovania a plnu a samostatnu pdsobnost rozhodovania o osobitych odmenach za plnenie
pracovnych uloh predsedom predstavenstva, reprezentujiuceho zamestnavatela v pracovnopravnom
vztahu potvrdil aj X.. X. Z., &len druZstva a v roku 2013 podpredseda jeho predstavenstva. Zalovany
nepredloZil jediny relevantny dokaz o tom, Ze moznost navrhnut, schvalit a vyplatit' ostatni odmenu
podlieha nejakému schvalovaciemu konaniu. Tym v danej veci absentuje splnenie zakladného
predpokladu zodpovednosti Zalobcu ako zamestnanca vykonavajuceho zamestnanecké prava a
povinnosti za Skodu v zmysle § 179 odsek 1 Z&konnika prace, ktoré musia byt splnené kumulativne,
pric¢om zo strany zamestnanca muselo dojst k protipravnemu ukonu, ku vzniku Skody, musi existovat
pri¢inna suvislost medzi protipravnhym ukonom a vznikom Skody, predpokladom je tieZz zavinenie
zamestnanca a existencia pracovného pomeru.

27. Za danej pravnej situacie, pri nepreukazani absencie skutkového zakladu vymedzeného v
oznaCenom ¢lanku Zasad odmefiovania, teda pri nepreukazani absencie osobitych pracovnych
vysledkov, nemozno voci Zalobcovi, vyluéne z dévodu nepriaznivych hospodarskych vysledkov druzstva
konstatovat, Ze rozhodnutie - konanie Zalobcu, ktorym si v rokoch 2011 a 2012 priznal odmeny, a
to vo vySke, ktora ani hospodarsky vysledok Zalovaného nemohla nejako zadsadne ovplyvnit (200,-



eur a 150,-eur) je odporujuce dobrym mravom, respektive konstatovat’ splnenie predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalobcu ako zamestnanca za Skodu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 179 odsek
2 Zakonnika prace.

28. Zalovany v suvislosti so zodpovednostou Zalobcu kumuloval svoj narok vod&i zalobcovi titulom
zodpovednosti Zalobcu za $kodu ako zamestnanca, a aj ako Statutara (predsedu) Zalovaného (druzstva)
pre poruSenie opravneni a povinnosti zalobcu vo funkcii predsedu druzstva, ako Statutarneho
organu vodi druzstvu, ked podla Zalovaného mal rozhodnutim o priznani ostatnych odmien konat v
rozpore so zasadou lojality k druzstvu, konat' pri sprave majetku neodborne a v rozpore so zaujmami
druzstva (§ 243a Obchodného zakonnika), ¢o bolo determinované zlym hospodarskym vysledkom
druzstva, ked druzstvo nevykazovalo zisk a nemalo ani pefiazné prostriedky na mzdy pre zamestnancov.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednostny vztah Statutdrneho organu, pri
vykone tejto funkcie je odlidny od zodpovednostného vztahu v pracovnhom prave a riadi sa Upravou
obsiahnutou v Obchodnom zakonniku. Tieto zodpovednosti su zaloZené na rozdielnych pravnych
zakladoch, nakolko v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobent zamestnancom, ide o $kodu ktora
vznikla zavinenym poruSenim povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim. Pracovnopravnymi vztahmi nie su vztahy, ktoré vznikli pri vykone funkcie &lena
Statutarneho organu, ked takato €innost’ nekoreSponduje s povahou a obsahom pracovného pomeru
a v pripade zodpovednosti za Skodu ¢lena Statutarneho organu, ide o porusenie povinnosti ¢lena
Statutarneho organu, ktorou mal druzstvu pri vykone tejto svojej pdsobnosti spdsobit’ Skodu. KedzZe
vo vztahu k rozhodovaniu o ostatnych odmenach konal Zalobca v pozicii vykonu zamestnavatelskych
prav a povinnosti, v pozicii reprezentujucej v pracovnom vztahu stranu zamestnavatela, teda poziciu
nadriadeného v ramci organizaéného systému druzstva, priCom opak v konani Zalovanym, ktorého
zatazovalo dékazné bremeno preukazany nebol, potom Zalovanym uplatnené naroky nemohli vzniknat
v pri€innej suvislosti s konanim Zalobcu ako ¢&lena Statutarneho organu, &im nie su dané podmienky
zodpovednosti zalobcu podla Obchodného zakonnika.

29. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu a ktorym vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol, postupom podla § 387 odsek
1 CSP, ako vecne spravny potvrdil. Nakoniec odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
poukazuje na to, Ze Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne vyslovil zaver, Ze véeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



