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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v spore Zalobcu: ALBATROS, spol. sr.0., ICO: 31 443 222,
adresa sidla Dunajska Streda, MlieCany 61, proti Zalovanému: P. A., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu O. J. Q., okres Dolny Kubin, N. O. XXX/X, o0 531 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. novembra 2019 ¢.k. 9C/48/2015-186 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 531 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 531 eur od 16.8.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany u zalobcu pracoval na pozicii vodi¢
(vnutro$tatnej a medzinarodnej prepravy) na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 13.8.2013 v ktorej bola
dohodnuta skusobna doba v trvani 3 mesiacov. Zalovany pocas skusobnej doby pri plneni pracovnych
loh Zalobcu diia 15.8.2013 v aredli spolognosti Zalobcu pri civani poskodil vozidlo Zalobcu ECV:
DS406CE a to naraznik, lavé svetlo, hmlovku a smerovku v narazniku. Podla vyhotoveného protokolu
o Skode dna 15.8.2013 o 11.25 hod. (€l. 142 v spise) bolo zistené miesto, kde Skoda vznikla: areal
ALBATROS spol. sr.0., druh a rozsah Skody a taktiezZ Skoda bola preSetrend manazérom dopravy Z. G.,
I. P., veducim oddelenia a U. U.. Bolo zistené, ze za Skodu zodpoveda P. A., Sofér MKD, ktoru skuto¢nost’
potvrdil sam Skodca vlastnoruénym podpisom. Ten isty den boli vyhotovené dalSie dokumenty a to
Uznanie zavazku (€l. 3 v spise) a Dohoda o zraZkach zo mzdy (&l. 2 v spise). S obsahom vsetkych
dokumentov Zalovany suhlasil.

1.2.2 Zalovany diia 30.8.2013 teda po spdsobenej $kode nenastlpil do prace, na o mu diia 4.9.2013
Zalobca zaslal pisomnost s ndzvom ,Upozornenie®, v ktorom uvadzal, Ze jeho konanie povaZuje za
hrubé poruSenie pracovnej discipliny a jeho pritomnost kvalifikuje ako absenciu. Zaroven ho vyzval na
odovzdanie zamestnaneckého preukazu a pracovného listu. Nasledne Zalovany dfa 6.9.2013 dorudil
Zalobcovi pisomnost oznadenu ako ,vypoved pracovnej zmluvy®, o Zzalobca akceptoval, ¢o aj oznamil
Zalovanému (bliZz8ie k problematike ukon&enia pracovného pomeru v skiudobnej dobe sa sud v tomto
konani nezaoberal, nakofko je rozobrata v konaniach, ktoré prebiehali na tunajSom sude pod sp. zn.
6Cpr/1/2016 a 10Cpr/2/2016, ktoré su pravoplatne skon¢ené s tym, Ze pracovny pomer zalovaného u
Zalobcu v skuSobnej dobe sa skondil ku diu 6.9.2013).



1.2.3 Zalovany Zzalobcovi $kodu neuhradil.

1.3 Vec pravne posudil ako narok zamestnavatefa vo€i zamestnancovi na nahradu Skody, ktoru
zamestnanec spbsobil zamestnavatelovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim podfa § 178 ods. 1 a ods. 2, § 179 ods. 1 a ods. 2 a § 191 ods. 1,
2, 3 a ods. 4 ZP (zékon ¢&islo 311/2001 Z.z., ZP v zneni u¢innom v €ase vzniknutej Skody) a narok
veritela na urok z omeSkania s omeskanym splnenim perfiazného dlhu podla § 517 ods. 2 O.z. (zakon &.
40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov) v spojeni s nariadenim viady Slovenskej
republiky Cislo 87/2015 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani su plne dévodné a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

1.4 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konanie je nahrada Skody vo
vySke 531 eur, ktora Zalobcovi vznikla konanim Zalovaného za trvania pracovného pomeru Zalovaného
u Zalobcu v skusobnej dobe, pri plneni pracovnych uloh Zalobcu Zalovanym, €o medzi stranami nie je
sporné. Sporna je otazka uréenia spésobu Uhrady tejto Skody, ktora bola dohodnuta v dohode o zrazkach
zo mzdy. Zalovany tvrdi, Ze $koda sa neda vymoct, lebo je poberatelom predéasného déchodku,
vyplacany déchodok nepodlieha ZP, €iZze z tohto prijmu sa neda Skoda uhradit’ lebo dohoda znela na
zrazky zo mzdy. Existenciu vzniknutej pohfadavky na strane Zalobcu Zalovany €o do vysky a jej pravneho
dovodu nesporuje.

1.5 Na vznik zodpovednostného vztahu za Skodu musia byt spinené zakonné predpoklady. Absencia,
Co i len jedného z predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu je spésobila obmedzit resp. ohrozit
jeho vznik. Medzi zakladné predpoklady vzniku zodpovednostného vztahu patria hlavne predpoklady
ako poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipradvneho ukonu), vznik $kody ako majetkovej ujmy,
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

1.6 Sud ma preukazané, Ze Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 531 eur. Skoda vo vyske 531 eur, ktora
vznikla Zalobcovi protipravnym konanim Zalovaného bola Zalobcom preukazana a nebola namietana
teda sporovana ani zalovanym, tento ju uznava ¢o do vy$ky ako aj pravneho dévodu. Zalovany sa vSak
nespravne domnieva, Ze Skodu nie je mozné resp. nie je povinny uhradit z dévodu, Ze z vyplacaného
déchodku sa mu nemdze zrazat. Teda jeho povinnost zanikla (sud odkazuje na legislativu, ktora pozna
aj iné spbsoby na vymahanie pohladavky).

1.7 Vzhladom na hore uvedené, Ze Zalovany namieta iba spdsob uhrady Skody sud narok Zalobcu uznal
za dévodny a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. TaktieZ priznal aj aroky
z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s nariadenim vlady SR 87/2015 Z.z. vo vyske
5,5% rocne za obdobie od 16.8.2013 do zaplatenia, teda od nasledujiuceho dfia po vzniku Skody.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi voéi zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou
priznania Zalobcovi plnej nahrady trov konania vzhladom na jeho piny Uspech v spore.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim len zalovany s navrhom na jeho zruSenie na
zastavenie konania, viniac sud prvej inStancie, Ze svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a to riadnym neodévodnenim rozsudku, ktory je zmatoény a hlavne nevykonatelny.

2.2 Na odbdvodnenie svojho odvolania dalej uviedol, Ze so Zalobcom sa dohodol na uhradeni Zalovanej
pohfadavky zraZzkami zo mzdy, €o v8ak nie je vykonatelné, nakofko nepobera Ziadnu mzdu. Dohoda o
nahrade Skody uzatvorena so Zalobcom preto stratila platnost.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit dovodiac, Zze sud v ramci
konania vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledky riadne vyhodnotil a preto neobstoji blizSie
neSpecifikovana namietka o zméatocnosti a nevykonatefnosti rozhodnutia uvadzana Zalovanym v jeho



odvolani. Ako to vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia, sud vychadzal a rozhodoval na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu ako aj skuto€nosti, Ze Zalovany v priebehu konania kvalifikovane ani
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a namietal iba pévodne dohodnuty spésob Uhrady Zalovanej
pohladavky. Z tohto dévodu potom skutkové tvrdenia Zalobcu bolo potrebné povazovat za nesporné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanym nie su dévodné.

5.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie z sumy 531 eur s 5,5% roénym urokom z omes$kania
poc&itanym zo sumy 531 eur od 16.8.2013 do zaplatenia titulom naroku Zalobcu (zamestnavatela
Zalovaného) vodi zalovanému (ako zamestnancovi Zalobcu) na nahradu Skody spésobenej Zalovanym
Zalobcovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Sud prvej indtancie zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5.2 Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost namietok odvolatela o nespravnosti
procesného postupu sudu znemozfiujuceho odvolatefovi uskutoéhiovat jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces riadnym neodévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie, jeho zmato€nosti a nevykonatelnosti.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi, a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymiv konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 387 ods.
3 C.s.p.), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8.1 Pokial ide o namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to
riadnym neodévodnenim rozsudku, ktory je zmato€ny a hlavne nevykonatelny odvolaci sud uvadza:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

8.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane



vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka zalovaného, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

8.3 Pre poriadok odvolaci sud v tejto stvislosti dopifia, Ze aj petit rozsudku tak ako bol vyhlaseny je
zrozumitelny a vykonatelny, nakolko jednoznacne a jasne vymedzuje konkrétnu povinnost' Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi presne Specifikovanu uplatnend finanénu pohfadavku s jej presne vymedzenym
prislusenstvom.

9.1 Pokial ide o namietku zalovaného, ze skon&enim pracovného pomeru zalovaného u zalobcu
majucom za nésledok stratu naroku Zalovaného na mzdu u Zalobcu zanikol aj narok zalobcu na nahradu
Skody spdsobenej mu zavinenym konanim Zalovaného a to vzhfadom na dohodu Zalobcu a Zalovaného
o spOsobe uhrady Skody Zalovanym zrazkami z jeho mzdy odvolaci sud uvadza:

Podla § 488 O.z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9.2 Podla § 489 O.z., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9.3 Podla § 494 O.z., z platného zavéazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

9.4 Podla § 559 ods. 1 a ods. 2 O.z., splnenim dlh zanikne (1). DIh musi byt spineny riadne a v€as (2).

9.5 Podla § 575 ods. 1 a ods. 2 O.z., ak sa plnenie stane nemozZnym, povinnost diZnika pInit zanikne (1).
PInenie nie nemozné, najma ak ho mozno uskutoénit aj za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi
alebo az po dojednanom Case (2).

9.6 Podla § 232 ods. 3 C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov), lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sid mdze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

9.7 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze splnenie dlhu je mozné definovat  ako jednostranny pravny
ukon dlZnika adresovany veritelovi, ktorym dochadza k naplneniu hospodarskeho ciela sledovaného
zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvnym dojednanim. Predmetné ustanovenie predpoklada, Ze dih
musi byt splneny riadne a v€as. Iba riadne a v€as uskutocnené plnenie ma v zdsade za néasledok
zanik dlhu. Pod pojmom "riadne" pinenie je treba rozumiet poskytnutie plnenia, ktoré bolo predmetom
zavazku a to aj s prislusenstvom (§ 121 O.z.). Pod uvedenym pojmom treba rozumiet plnenie, ktoré
bude po vSetkych strankach spifiat predmet plnenia dojednany v zmluve, uréenych zakonom alebo
rozhodnutim sudu, pripadne iného organu. Nemoznost plnenia z objektivheho hladiska znamena,
Ze pre zaver o nemoznosti plnenia (okrem, ak je plnenie viazané na osobny vykon diznika) nie je
rozhodujuce, Ze plnenie je nemozné zo subjektivneho hladiska vztahujuceho sa na osobu diznika,
ale to, Ze plnenie neméze byt realizované nikym (vébec), napriklad preto, Ze individualne uréena vec,
ktora bola predmetom plnenia zanikla. Vynimo¢ne je mozné povaZovat' za objektivne nesplnitelné
aj druhovo uréené veci. Za nemozné plnenie je mozné povazovat iba stav, ak nemoznost plnenia
je trvalého charakteru. Trvalost nemozZnosti plnenia bude viazana predovSetkym na ucéel a povahu
samotného plnenia, so zretefom na ciel sledovany zakonom. Za trvali nemoznost pInenia je vS8ak mozné
povazovat iba nemoznost, ktorej vysledok vo vztahu ku konkrétnemu dojednaniu nemozno dosiahnut
ani v ¢ase dlhSom ako dohodnutom, teda ani v Case, kedy je eSte mozné dosiahnut hospodarsky
vysledok zodpovedajuci ucelu plnenia. Hospodarska nemoznost plnenia zo subjektivnych dévodov na
strane dIZnika prichadza do Uvahy iba celkom vynimoc¢ne, a to vtedy, ak by poziadavku na plnenie
zavazku bolo mozné oznadit' za zneuzitie prava, respektive ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.



9.8 V konani bolo nespornym Ze Zalovany svojim zavinenym konanim spdsobil Zalobcovi Skodu vo
vySke 531 eur a Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat jej ndhradu od Zalovaného. Takyto narok
Zalobcu na nahradu Skody v periaznej forme nebolo mozné povazovat za rozpornu s pravom ani s
dobrymi mravmi a teda ani za nemozné plnenie. Pokial sa aj Zalobca a Zalovany pévodne dohodli na
spOsobe uhrady Zalovanej pohfadavky zrazkami zo mzdy Zalovaného vykonavanymi zalobcom ako
zamestnavatelom zo mzdy Zalovaného, beric do uvahy existenciu pracovnopravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym a predpokladany vznik naroku Zalovaného na mzdu voéi Zalobcovi (z ktorej
by bolo mozné vykonavat dohodnuté zrazky na uspokojenie Zalovanej pohladavky Zalobcu) a lehote
splatnosti Zalovanej pohladavky do 31.10.2013 a Zalovany takto dohodnuty spdsob a ¢as zaplatenia
dlhu zamaril ukon€enim pracovného pomeru u Zalobcu, nemalo to za nasledok zanik dihu Zalovaného
voci zalobcovi (ako sa nespravne a nedévodne domnieva Zalovany) ale vznik prava Zalobcu uplatnit
si pravo na plnenie (ndhradu Skody) voci Zalovanému na sude. Nasledne, ak sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, vzniklo mu pravo jeho rozhodnutim (v prejednavanej
veci rozsudkom) urcit' pari¢nu lehotu (lehotu na plnenie), pricom pri uréeni takejto lehoty sud nie je
viazany pripadnou pévodnou dohodou sporovych stran o spdsobe splatenia dlhu diZznikom (§ 232 ods.
3 C.s.p.).

10. Nakofko Zalovany netvrdil ani nepreukazal Ze svoj pefiazny dlh voci Zalobcovi, ktory je predmetom
tohto konania splinil, pripadne Ze jeho splnenie sa stalo nemoznym (vzhfadom na uc&el, povahu plnenia,
pripadne, Ze by plnenie zavazku bolo mozné oznaclit za zneuzitie prava, respektive ako vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie Zalovaného spravne zaviazal na plnenie uvedené vo
vyroku l. jeho rozsudku. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 C.s.p.
rozhodol i o ndhrade trov konania.

11.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

11.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

11.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



