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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatelky: O. W., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/XX/5, XXXXY./P., H. H., zast.: advokatkou JUDr. LibuSou Do¢kalovou, AK so
sidlom Lachova 32, Bratislava, proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené: P. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX, XXXX N., H. H., zast. advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska
14, Bratislava, o urenie otcovstva k maloletym detom a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom:
1. malolety C. W., nar. XX. XX.XXXX, 2. maloleta O. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u navrhovatelky,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Malacky, a iné, takto

rozhodol:

I. Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletého C. W., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym v sume 200,- EUR
mesacne od 05.11.2014, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky vopred.

Il. Otec sa zavazuje zaplatit zameSkané vyzivné na maloletého C. spolu v sume 1.840,- EUR v
mesacnych splatkach po 100,- EUR od mesiaca marec 2021 az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

lll. Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletej O. W., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym v sume 200,- EUR
mesacne od 05.11.2014, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky vopred.

IV. Otec sa zavazuje zaplatit zameskané vyzivné na maloletu O. spolu v sume 1.840,- EUR v mesacnych
splatkach po 100,- EUR od mesiaca marec 2021 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

VI. Matka ma pravo na nahradu trov konania v sume 1.315,55 EUR, ktoré je povinny otec zaplatit na ucet
pravnej zastupkyne matky, advokatke JUDr. LibuSi Dockalovej, vedeny v Postovej banke, a.s. Cislo Uctu:
IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (SWIFT), BIC: F., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti, navrhovatelka, podala na sud Zalobu o urenie otcovstva a o uréenie prav
a povinnosti proti odporcovi, ako muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Navrhovatefka Ziadala,
aby sud urcil, Ze otcom maloletych C. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletej O. W., nar. XX.XX.XXXX, je
odporca. Zaloba bola odévodnena tym, Ze matka maloletych nadviazala s odporcom znamost v priebehu
obdobia ked pracovala ako ¢asni¢ka v H. v obci N.. V H. pracovala od 20.08.2013. V priebehu pobytu
v H. sa zoznamila s odporcom a ich znamost’ s odporcom bola intimna. Navrhovatelka otehotnela a
tuto skuto&nost’ oznamila odporcovi, a to az v tretom mesiaci tehotenstva a to z toho dévodu, Ze sa u
nej neprejavovali ziadne priznaky tehotenstva. Odporca jej povedal, Ze je Zenaty a ma maloletu dcéru.



Povedal jej, Ze otcovstvo neuznava a Ze jej nebude ni¢ platit. Ak ma voli nemu nejaké naroky odkazal
ju na sud.

2. Sud urdil rozsudkom zo dia 24.08.2017, Ze P. X., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého C. W. a
maloletej O. W., narodenych dfia XX.XX.XXXX, z matky O. W., nar. XX. XX.XXXX. Sud maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat’ ich majetok. Otcovi uloZit povinnost platit
na vyzivu maloletého C. sumou 150,- EUR mesacne od mesiaca september 2017 do 15. dfa v mesiaci
k rukdm matky vopred s tym, Ze zameskané vyZzivné na maloletého C. spolu v sume 4.476,- EUR mu
ulozil platit v mesaénych splatkach po 100,- EUR od mesiaca september 2017 aZ do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok. Otcovi ulozit povinnost platit na vyzivu maloletej O. sumou 150,- EUR mesacéne
od mesiaca september 2017, do 15. dia v mesiaci k rukam matky vopred s tym, Ze zameskané vyZivné
na maloletu Karin spolu v sume 4.476,- EUR mu ulozil platit v mesaénych splatkach po 100,- EUR od
mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

3. Styk otca s maloletym C. a maloletou O. sud neupravil. Otcovi uloZil povinnost zaplatit matke Uhradu
na jej vyzivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom za obdobie od
03.06.2014 do 03.06.2016 vo vyske 2.400,- EUR. Matke priznal aj pravo na nahradu trov konania.

4. Matka sa proti prvostupfiovému rozsudku odvolala v &asti uréenia vyZivného, zameskaného vyzivného
a tiez v Casti, v ktorej jej sud priznal uhradu na jej vyZivu a prispevok na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom za obdobie od 03.06.2014 do 03.06.2016.

5. Rozsudok sudu prvého stupria zo dia 24.08.2017 teda nadobudol pravoplatnost v €asti urCenia
otcovstva voci maloletému C. a maloletej O. a v €asti Upravy styku.

6. Matka povazovala prvostupriovy rozsudok v napadnutej vyrokovej ¢€asti Ill., IV., V., VI. za
nepreskumatelny, ¢o do ur€enej vysky vyZivného, ako aj ¢o do uréenia zaciatku plnenia vyZivovace;j
povinnosti a v nadvaznosti na to aj uréenia vysky zmeskaného vyZivného. Matka trvala na tom, aby otec
bol zaviazany platit na vyZivu maloletych deti po 250,- EUR mesacéne od ich narodenia.

7. Matka sa odvolala aj proti Casti VIII. prvostupfiového rozsudku a tento tiez povazovala za
nepreskumatelny preto, lebo sud prvej indtancie spojil do jedného dva osobitne uplatnené naroky, a to
uhradu nakladov na maloleté deti a upravu vyzivného na matku, ¢o vycislil jednou sumou, €o je podla
jej nazoru nepripustné. Matka uviedla, Ze narok na Uhradu vyzivy v sume po 250,- EUR mesacne od
03.06.2014 si uplatnila podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine a narok na uhradu sumy 1.855,- EUR si
uplatnila podfa § 74 ods. 2 Zakona o rodine.

8. Proti prvostuprfiovému rozsudku podal odvolanie aj otec. Navrhoval prvostupfiovy rozsudok zmenit
tak, Ze bude zaviazany platit na vyZivu maloletého C. a maloletej O. vyZivhym v sume po 100,- EUR
mesacne od mesiaca september 2017 do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky vopred. Potom navrhoval, aby
bol zaviazany zaplatit zameskané vyZivné na maloletého C. a maloletu O. spolu v sume po 2.776,- EUR
v mesacnych splatkach po 100,- EUR od mesiaca september 2017 az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok. Otec svoje odvolanie odévodnil okrem iného tym, Ze matkou navrhovana vyska vyZivného po
250,- EUR mesacne na kazdé maloleté dieta nema oporu v odévodnenych potrebach deti, ale ani v jeho
schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch.

9. Podfla § 108 ods. 2 C.m.p., u€astnikom konania o ur€enie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

10. Podla § 110 C.m.p., s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

11. Podla § 112 ods. 1 C.m.p., na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

12. Podla Nariadenia Rady (ES) &islo 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, oddielu 2. Osobitna pravomoc, ¢lanku 5, ods. 2, osobu



s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat v druhom &lenskom $tate vo veciach vyZivného
na sudoch podfa bydliska ich obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyzivné, alebo ak je vec spojena
s konanim o pravnom stave osoby, na sude, ktory podfa pravneho poriadku svojho Statu ma pravomoc
vo veci konat, ak sa tadto pravomoc nezaklada vyluéne na statnom obcianstve niektorého z u€astnikov.

13. Podla Nariadenia Rady (ES) €islo 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznavani o vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) &islo 1347/2000 bodu 11, vyZivovacia povinnost je vylu¢ena z rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, kedZe sa na fu vztahuje uz nariadenie Rady &islo 44/2001. Sudy ktoré maju pravomoc
podfa tohto nariadenia, budu mat vo v8eobecnosti pravomoc rozhodovat o vyZivovacej povinnost podla
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Rady Cislo 44/2001.

14. Podla Nariadenia Rady €islo 2201/2003, bodu 12 kritéria pravomoci vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata,
najma kritérium blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat' v prvom rade &lensky tat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urCitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla Nariadenia Rady €islo 2201/2003, bodu 13 toto nariadenie umozniuje v zaujme dietata, ako
vynimku a za ur€itych podmienok, aby sud, ktory mé pravomoc, postupil vec sudu iného ¢lenského Statu,
ak je tento sud vo vhodnejsej situacii na to, aby konal vo veci. V tomto pripade by v8ak druhy sud uz
nemal mat’ pravomoc postupit’ vec tretiemu sudu.

16. Podfa Nariadenia Rady (ES) Cislo 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti 274, kapitoly |l
pravomoc, ¢lanku 3 V8eobecné ustanovenia o pravomoci v Elenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyZivovacej povinnosti dané:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

d) sudu, ktory ma podla pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada
vyluéne na $tatnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

17. Navrhovatelka uviedla, Ze nepoberala najskor ziadne davky v materstve, kedZe bolo potrebné narok
na ich vyplacanie preukazat a vybavit. Od 03.04.2014 nemala Ziaden prijem, kedZe od tohto obdobia
bola praceneschopna, jej tehotenstvo bolo rizikové. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze Ziada,
aby odporca jej zaplatil hotové naklady a vydavky, ktoré mala spojené s rizikovym tehotenstvom a
dalSie naklady na vybavu maloletych deti, lieky, cestovné k lekarovi a podobne, ktoré vycislila spolu
sumou 3.710,- EUR a doklady o vyske a uhrade uvedenych vydavkov, o ¢om zaloZila do spisu doklady.
Navrhovatelka Ziadala, aby jej odporca zo sumy 3.710,- EUR uhradil polovicu, teda Ciastku 1.855,- EUR.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/178/2019-603 zo dia 28.02.2020 zruSil prvostupriovy
rozsudok v napadnutych €astiach o vySke vyzivovacej povinnosti otca na maloletého C. a maloletu O.
W., nar. XX.XX.XXXX, dalej v napadnutych Castiach o zame8kanom vyZivnom otca na maloletého C. a
maloletu O. a v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti otca zaplatit navrhovatelke uhradu na jej vyZivu
a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom za obdobie od 03.06.2014 do
03.06.2016 vo vyske 2.400,- EUR.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom znalca prof. RNDr. Ludevita
Kadasiho, DrSc., &islo 4/17, zo dha 01.03.2017, oboznamil sa s dokladmi o prijme matky a otca,
oboznamil sa s dokladmi o vydavkoch matky suvisiacich s tehotenstvom, po zruSeni prvostupriového
rozhodnutia sa oboznamil s dal8imi dokladmi o prijmoch a vydavkoch matky a otca.

20. Matka uviedla, Ze su jej vyplacané pridavky na deti a socialna vypomoc, o ¢om predloZila potvrdenie.
Socialna vypomoc jej bola vyplacana od 29.01.2015 vo vyske po 21,80 EUR denne. Dalej jej boli
vyplacané pridavky na dve deti, na kazdé po 177,10 EUR, spolu teda 354,20 EUR. Matka uviedla, Ze jej
mesacné vydavky v roku 2018 su vo vySke 200,- EUR mesacéne za matersku $kolku pre dve deti, stravné
pre dve deti je mesacne vo vyske 120,- EUR. Jej vydavky za kdrenie a vodu v byte su mesaéne 82,86



EUR a udavala, Ze najomné za byt je mesacne v roku 2018 vo vyske 583,- EUR mesacne. Uviedla,
Ze dalSie naklady je potrebné vynakladat na hygienu deti, oble€enie, hracky, volnoCasové aktivity a
podobne, €o v3ak uz blizSie neSpecifikovala.

21. Po zruSeni rozsudku zo dria 24.08.2017 matka sudu predlozila doklady o svojich mesacnych
nakladoch za druzstevny byt, ktoré boli v obdobi od 01.07.2016 561,01 EUR za mesiac do konca
toho roku, v obdobi od 01.01.2017 do konca roka boli vo vySke 573,85 EUR za mesiac, v obdobi od
01.01.2018 do konca roka boli vo vyske 583,79 EUR za mesiac, v obdobi od 01.01.2019 do konca roka
boli vo vy8ke 588,41 EUR za mesiac, v obdobi od 01.01.2020 do konca roka boli vo vy$ke 596,86 EUR
za mesiac.

22. Matka do spisu zaloZila doklady o Stathom obcianstve maloletého C. a maloletej O., podfa ktorych
su maloleté deti od 20.03.2018 Statnymi prislusnikmi H. H..

23. Matka dalej do spisu zaloZila doklad o plateni kablovej televizie za mesiace oktdber - november 2020,
v sume 52,66 EUR. Dalej doklady o vyplacani socialnej vypomoci obcou pozostavajucich z a) socialnych
davok, b) stravnych poukazov, c) prispevkov na naklady za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo
vySke spolu 80,- EUR, za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 vo vyske spolu 1.989,- EUR, za obdobie
od 01.01.2019 do 31.12.2019 vo vySke spolu 3.920,- EUR, za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020
vo vyske spolu 1.847,40 EUR.

24. Matka dalej zalozila do spisu doklady o odvodoch do prisludnej socialnej poistovne pre Zivnostnikov
v roku 2016, ked mala zaplatit 2.196,52 EUR a zaplatila sumu 2.195,51 EUR, v roku 2017 mala zaplatit
2.208,54 EUR a zaplatila sumu 1.649,16 EUR, v roku 2018 mala zaplatit 729,58 EUR a zaplatila sumu
614,33 EUR, v roku 2019 mala zaplatit 94.81 EUR a zaplatila sumu 477,42 EUR a v roku 2020 mala
zaplatit' 1,80 EUR a zaplatila sumu 294,83 EUR.

25. Matka tiez predlozila doklady o platbach za elektrinu od mesiaca jun 2016 vo vy3ke 64,- EUR
mesacne, od januara 2017 vo vy3ke 55,- EUR mesacne, od septembra 2017 vo vySke 59,- EUR
mesacne, od decembra 2018 vo vyske 51,- EUR mesacne, od septembra 2019 vo vyske 40,- EUR
mesacne. Dokladovala aj vydavky na parkovné za rok 2020 vo vyske 40,- EUR, platbu za zubné
oSetrenie spolu vo vySke 390,- EUR. Matka do spisu zaloZila aj vypis o splacani Uveru poskytnutého
Pos&tovou bankou a.s. vo vyske 25.000,- EUR, ktory mesacéne splaca v splatkach po 339,44 EUR.

26. Otec udaval mesacné vydavky vo vysSke 561,- EUR, &o je platba za hypotekarny uver, 46,39 EUR
platil ako Zivotnu poistku, 70,- EUR bola platba za internet, 143,- EUR platba za dodavku plynu, 75,-
EUR platba za dodavku elektriny, naklady za odvoz odpadu za obdobie od 01.07.2017 do 31.12.2017
boli vo vySke 125,40 EUR, roénu poistku domu platil vo vyske 567,84 EUR, daf z nehnutelnosti za rok
2017 bola vo vyske 47,43 EUR, platba za vodu a kanalizaciu za rok 2017 bola vo vy8ke 225,72 EUR.
Otec preukazoval, Ze platil aj prispevok na &innost cirkvi, a to vo vySke 41,49 EUR a 124,47 EUR. Obci
platil dalSie vydavky, a to vo vy8ke 47,43 EUR a 125,40 EUR.

27. Po zruSeni rozsudku zo dna 24.8.2017 otec uviedol, Ze jeho manzelstvo uzavreté so X. X. bolo
rozvedené, o ¢om zaloZil do spisu rozsudok Okresného sudu v L. zo diia XX XX.XXXX. Z jeho
manzelstva pochadza dieta, maloleta D. X., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru sa zaviazal prispievat mesacne
vyzivhym vo vySke 280,- EUR. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze rakusky sud zistil priemerny mesaény
zarobok otca vo vyske 1.750,- EUR netto. Aktualne vydavky po rozvode svojho manZelstva otec uz
nepreukazoval.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, ma pravidelné informovanie sa o malom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

29. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mbéze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

36. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

37. Podla § 74 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdzZe na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpedenie jej vyZivy podla
ods. 1, prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na
zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného
predpisu.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

39. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

40. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne (R 27/1970).
Pre urlenie vysky vyzivného pre mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodiov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k mal. detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vySky sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho ¢loveka (R 30/1990). V
rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti k dietatu je vyjadrena zdsada umernosti Zivotnej Urovne



dietata Zivotnej urovne rodi€ov, aby aj zvysené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut,
boli zabezpec€ené vyzivnym uréenym zodpovedajucej miere (R 14/1966).

42. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym C. a
O. W.. Pri tomto rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych kritérii.

43. Sud pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z ustavne garantovanych prav dietata. V
zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je zaru€ené pravo deti na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu, ktora tiez zahffia zabezpec&enie podmienok na to, aby dieta mohlo dostato¢ne rozvijat’ svoje
moznosti, schopnosti a vyvojové potreby. Medzi tieto podmienky patri aj povinnost rodi€ov podieflat sa na
vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktora je jeho osobnym pravom. KedZe doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vyzivhom voci maloletému C. a maloletej O., bolo potrebné a nevyhnutné rozhodnutie
sudu o ur€eni vyzivného, a to od narodenia deti.

44. Matka je aj v suCasnosti rozvedena. Je zamestnana a jej priemerny mesacny zarobok v obdobi
od 02.05.2019 do 31.08.2020 bol 1.250,53 EUR. Matke boli vyplatené aj rodinné pridavky a socialne
davky v obdobi od februara 2018 do maja 2019 v celkovej vyske 4.459,13 EUR. DalSie davky vyplacané
obcou jej boli v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vy3ke 80,- EUR, za obdobie od 01.01.2018 do
31.12.2018 vo vyske 1.989,- EUR, za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 vo vySke 3.920,- EUR a za
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 vo vysSke 1.847,40 EUR.

45. Sud priznal maloletym navrhovatefom vyZivné od narodenia, t.j. od 05.11.2014. Sud urcil otcovi
vyzivné na maloleté deti za obdobie od ich narodenia sumou po 200,- EUR za kazdy mesiac.
Otec vyzivné neplatil. Svoju vyZivovaciu povinnost' Ciastone musel zacat pinit az od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni (6C/402/2015-19, pravoplatné dna 25.09.2015). Otec
zaplatil ku driu 24.08.2017, €o vyplynulo z vyjadrenia pravnej zastupkyne matky, na vyZzivnhom sumu
1.519,28 EUR. Bolo preto potrebné rozhodnut aj o zameskanom vyzivnom, kedZe sud toto priznal od
narodenia deti, teda za dva mesiace v roku 2014, 12 mesiacov v rokoch 2015 - 2020 a dva mesiace
v roku 2021, €o je spolu 76 mesiacov a pri zameSkanej mesacnej splatke po 50,- EUR, €o je rozdiel
medzi vyZivhym platenym otcom vo vyske 150,- EUR a priznanym vyzivnym v sume 200,- EUR, je za
celé rozhodované obdobie suma 3.800,- EUR na jedno dieta, na dve deti 7.600,- EUR.

46. Matka ziadala, okrem vyzivného na maloleté deti, priznat’ aj Ciastku 1.855,- EUR. Na pojednavani
matka uviedla, Ze zaplatenie tejto Ciastky odévodhuje ustanovenim § 74 ods. 1, 2 Zakona o rodine.
Podla uvedeného ustanovenia je mozné poskytnut nevydatej matke ochranu a priznat' jej prispevok ak
v dbsledku jej tehotenstva a p6rodu doSlo k zniZeniu jej prijmov. Matka uviedla a preukazala, Zze od
03.06.2014 nemala Ziaden prijem. V tom €ase pracovala v H.. Matke neboli vyplacané socialne davky
Slovenskou republikou. Bol jej vyplacany rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 21,80 EUR za kazdy kalendarny
den, spolu na obe deti Spolkovym ministerstvom financii H. H. a rodinné pridavky v H..

47. Matka ziadala spolu s podanym navrhom vydat aj predbezné opatrenie, ktorym Ziadala zaplatit
sumu 200,- EUR mesacne, vZdy do 25. dfia v mesiaci za dany mesiac, po¢nuc driom 10.03.2015. Sud
o tomto navrhu matky rozhodol uznesenim zo dria 02.04.2015 tak, Ze takyto navrh matky sud zamietol.
Matka proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepodala. Matka nadalej aj v priebehu konania Ziadala
rozhodnut podfa § 74 ods. 1, 2 Zak. o rodine. V jej pripade v3ak pouZitie odseku 1 § 74 Zak. o rodine
bolo vylu€ené, kedZe v Ease ked takyto navrh podavala, nebolo este rozhodnuté o uréeni otcovstva, a
teda na Zalovanej strane nebola pasivne legitimovana strana. Rovnako nebolo mozné matke vyhoviet
o takomto naroku ani podla ods. 2 § 74 Zak. o rodine, a to z toho dévodu, Ze zmyslom tohto opatrenia
je chranit naroky tehotnej nevydatej matky. KedZe pri podani ndvrhu matka nebola tehotnd a takéhoto
naroku sa moze domahat len tehotna Zzena a po pérode je uz vylu€ené, aby Zena podala navrh podla
ustanovenia § 74 ods. 2 Zak. o rodine, sud musel aj z tohto dévodu navrh zamietnut. Sud chybne takyto
narok priznal matke vo svojom prvom rozhodnuti a otec aj skuto€ne matke vyplatil v celosti sumu 2.400,-
EUR. Tato sumu je preto potrebné povazovat' za vyzivné, ktoré bolo zaplatené v prospech maloletych
deti a o tuto sumu bolo potrebné znizit zameskané vyzivné (o 2.400,- EUR). O takomto navrhu matky
nemohlo byt rozhodnuté ani preto, lebo aj ked' si ho uplatriovala v dalsom priebehu konania, islo uz o
vec rozhodnutd (uznesenie zo dfia 02.04.2015), proti ktorému nebolo v Easti navrhu matky na jej vyZivu
podané odvolanie a rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost.



48. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jeho ustaleni sid vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodiCov, veku, zdravotného stavu rodicov, zohladnil tiez vyluénu starostlivost matky o
maloleté deti, skutoCnost, Ze otec okrem vyzZivného maloletym ni€im neprispieva na vyZivu deti. Sud
zohfadnil aj vek deti a tu skutonost, Ze otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. X..

49. Sud skumal pomery oboch rodiov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti.
Sud konstatuje, Ze matka zabezpecuje kompletnu a komplexnu starostlivost o maloletého C. a maloletd
O., pri om na pokrytie potrieb rodiny sa zamestnala. Otec nadalej pracuje v rovhakom zamestnani a
jeho &isty mesacény zarobok je cca 1.750,- EUR. Na jeho strane sa zmenili pomery v tom smere, Ze
jeho manzelstvo bolo rozvedené a ma vyzivovaciu povinnost k dietatu pochadzajucemu z manzelstva.
Otec navrhoval platit na vyzivu maloletého Filipa a maloletej Karin po 170,- EUR mesacne. Matka
poukazovala na tu skutoCnost, Ze na prvé dieta otca sa tento zaviazal platit' vyzivné dobrovolne, a to
vo vySke 280,- EUR mesacne a preto nie je dévod, aby na dalSie svoje deti, iba o nie¢o mladSie, platil
vyzivné vyrazne mensie. Vekovy rozdiel medzi detmi je dost maly, ked' D. X. sa narodila XX XX.XXXX
a maloleti C. a O. dnia XX. XX. XXXX.

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySSie citované ustanovenia Nariadeni Eurdpskej unie a
konstatuje, Ze matka, maloleté deti aj otec Ziju trvale v H. republike. Obvyklym pobytom osbb
opravnenych na vyzivné je teda H. republika. O vyzivhom, najma v buducnosti, ak to bude potrebné,
ma rozhodovat' prisludny sud H. republiky, ktory lepSie pozna systém socialneho zabezpedenia vo
svojom State, vydavky na Zivot v tomto State a podobne. Konajuci sud vo veci kond len preto, Ze s
konanim o ur€eni otcovstva je spojené aj konanie o Uprave rodiCovskych prav. Konajuci sud nie je
toho nazoru, Ze v pripade, ak sud v inom &tate rozhodne o vyzivhom, ma to byt ,navodom® aj na jeho
rozhodnutie. Sud skumal a zistoval prijmové a majetkové pomery matky a otca, ktoré boli predloZzené
rakuskymi institiciami a zamestnavatelmi. Zohladnil starostlivost matky o maloleté deti, jej prijmové
pomery. Zohladnil aj prijmové a majetkové pomery otca, jeho vyzivovaciu povinnost' a bol toho nazoru,
Ze uréena vySka vyzivného po 200,- EUR na kazZdé z deti je primerana a dévodna.

51. Vzhladom k takto ur€éenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného, sud stanovil aj vysku zroéného
vyzivného pre maloletého C. vo vyske 1.840,- EUR po zaokruhleni (3.800 - 1.200 / 1 zo sumy 2.400/ -
759,64 /€o je 1 zo sumy 1.519,28 EUR, ktoré otec zaplatil na vyZzivu deti celkovo ku driu 24.08.2017/)
a rovnako vy8ku zameskaného vyZivného na maloletu O.. Jedna sa o rozdiel medzi vyZivnym uréenym
od 05.11.2014 a doposial platenym vyZivnym zo strany otca.

52. Podla vysSie cit. ust. § 232 ods 3 C.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit zameskané vyZivné v splatkach
po 100,- Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia.

53. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenym zakonom.

54. Podla &l. 47 ods. 4 Ustavy SR, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk v ktorom sa vedie konanie podra ods.
2, ma pravo na timoc¢nika.

55. Podla § 155 C.s.p. ods. 1 kazdy ma pravo konat pred sidom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

56. Podla § 155 C.s.p. ods. 2 trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.

57. Sud preto odporcu nezaviazal na zaplatenie timoéného, ktoré sud priznal a uhradil timo&nikovi.

58. KedZe odporca, muz ktorého otcovstvo malo byt uréené je Statnym prisluSnikom H. republiky a
prehlasil, Ze neovlada slovensky jazyk, v ktorom sa viedlo konanie na sude, pribral do konania timo¢&nika.
Odporcovi boli do nemeckého jazyka prelozené vsetky potrebné doklady a vSetky pojednavania, na
ktorych sa zu€astnil boli za pritomnosti timo¢nika.



59. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania u&astnikov, ktori mali vo veci uspech, proti u€astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

60. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

61. Navrh matky bol dévodny. Bez rozhodnutia sudu otec nebol ochotny uznat otcovstvo k maloletym
detom a nebol ani ochotny platit na maloleté deti vyzivné. Navrhovatelka - matka bola v konani
zastupena advokatkou.

62. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, vycCislenych podfa vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), v zneni neskorSich predpisov za poskytnutie 11 ukonov pravnej
sluzby nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia dia 24.06.2015 vo vySke 64,53 EUR + rezijny pausal za rok 2015 vo
vyske 8,39 EUR (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno a/ vyhlasky),

- vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dia 03.07.2015 vo vy3ke 32,26 EUR + rezijny pausal za rok 2015
vo vyske 8,39 EUR (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhlasky),

- dalSia porada s klientom dfa 25.08.2016 vo vySke 66,- EUR + reZijny pau8al za rok 2016 vo vyske
8,58 EUR (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. b/, vyhlasky),

- UCast’ na pojednavani dfia 13.09.2016 vo vySke 66,- EUR + rezZijny pausal za rok 2016 vo vySke 8,58
EUR (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. d/, vyhlasky),

- UCast na pojednavani dfia 24.08.2017 vo vyske 136,- EUR + rezijny pausal za rok 2017 vo vyske 8,84
EUR (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. d/, vyhlasky),

- odvolanie proti rozsudku zo dfia 02.10.2017 vo vySke 68,- EUR + rezijny pausal za rok 2017 vo vyske
8,84 EUR (podra §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhlasky),

- pisomné vyjadrenie zo diha 27.12.2017 vo vySke 68,- EUR + reZijny pau$al za rok 2017 vo vyske 8,84
EUR (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhlasky),

- pisomné vyjadrenie zo dfia 08.01.2018 vo vySke 70,85 EUR + rezijny pau$al za rok 2018 vo vySke
9,21 EUR (podrla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhlasky),

- U€ast' na pojednavani dria 04.10.2018 vo vyske 70,85 EUR + reZijny pau$al za rok 2018 vo vyske 9,21
EUR (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. d/, vyhlasky),

- odvolanie proti rozsudku zo dia 19.11.2018 vo vySke 70,85 EUR + reZijny pausal za rok 2018 vo vyske
9,21 EUR (podrla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhlasky),

- pisomné vyjadrenie zo dfia 13.05.2019 vo vySke 75,38 EUR + rezijny pau$al za rok 2019 vo vyske
9,80 EUR (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods. 1 pismeno c/ vyhlasky),

- dalSia porada s klientom dria 14.09.2020 vo vyske 81,69 EUR + rezijny pausél za rok 2020 vo vyske
10,62 EUR (podla §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. b/, vyhlasky),

- U€ast na pojednavani dfia 20.10.2020 vo vyske 81,69 EUR + rezijny pausal za rok 2020 vo vySke 10,62
EUR (podfa §11 ods.1 pism. a/ v spojeni s §13a ods.1 pism. d/, vyhlasky),

¢o predstavuje odmenu spolu za ukony pravnej pomoci vo vyske 948,10 EUR a rezijny pausal podla §
15 vyhlasky &islo 655/2004 predstavuje spolu sumu 119,13 EUR.

63. Pravna zastupkyria navrhovatelky si uplatnila aj hotové vydavky, cestovné a nahradu za stratu ¢asu
za vykonanu cestu na: pojednavanie a spat dna 13.09.2016 v rozsahu 4 x 0,5 hodiny, na pojednavanie a
spat’ dfa 24.08.2017 v rozsahu 4 x 0,5 hodiny, na pojednavanie a spat dria 04.10.2018 v rozsahu 4 x 0,5
hodiny a na pojednavanie a spat diia 20.10.2020 v rozsahu 4 x 0,5 hodiny. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do
tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoc&tového
zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, ¢o je Ciastka v roku 2016 14,30 EUR, v roku 2017 14,73 EUR,
v roku 2018 15,35 EUR a v roku 2020 17,70 EUR. Potom za 4 polhodiny patri v roku 2016 nahrada za
strata Casu vo vySke 57,20 EUR, v roku 2017 za 4 polhodiny patri nahrada za strata ¢asu vo vySke 58,92
EUR, v roku 2018 za 4 polhodiny patri nahrada za stratu ¢asu vo vySke 61,40 EUR, v roku 2020 za 4
polhodiny patri ndhrada za stratu ¢asu vo vySke 70,80 EUR.

64. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia, na nahradu ktorych matke vznikol narok, predstavuje
Ciastku 1.315,55 EUR (948,10 EUR + 119,13 EUR + 248,32 EUR), ktoré sud ako nahradu trov konania
navrhovatelke priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



