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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: U.. O. X., T.., narodeny
diia XX.X.XXXX, trvale bytom I., Z. & XXXX/XX, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA &
LECKOVA, s.r.o., Bratislava, Turgianska &. 16, ICO: 35 913 754, za ktor( konaji JUDr. Daniela Le¢kova
a JUDr. Roman Slivka, CSc., proti Zalovanému: Ing. O. K. , narodeny drfia XX.X.XXXX, trvale bytom
I., A. &. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Jan Vician, advokat, Bratislava, Prievozska €. 14/a, o zaplatenie
189.163,51 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo
dna 12. juna 2018, ¢.k. 18 C 123/2011-344, takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfha 12. juna 2018, ¢.k. 18 C
123/2011-344, potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 12. juna 2018, ¢.k. 18 C 123/2011-344, zamietol Zalobu
Zalobcu a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 657, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101, §
558 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Zze Zalobou doru¢enou sudu dia 4.7.2011 sa
pravny predchodca Zalobcu, X. X., domahal zaviazania Zalovaného zaplatenim sumy 189.163,51 €
s prisl. titulom Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi U.. O. X., T.., ako postupcom a
X. X., ako postupnikom, uzatvorenej dfia 15.7.2010. Opravnenost naroku oddévodnil tym, Zze U.. O.
X., T.., uzatvoril so Zalovanym zmluvy o péZi¢kach a to zmluvu o po6zi¢ke dia 23.3.2005 na Ciastku
3.000.000,- SKK (99.581,76 €) so splatnostou dfia 25.9.2005, zmluvu o p6zic¢ke dia 11.3.2005 na Ciastku
2.000.000,- SKK ( 66.387,84 €) so splatnostou diha 15.9.2005, zmluvu o pdzi¢ke dna 10.11.2005 na

Zalovany vyjadril v listoch zo dia 18.2.20100, 7.3.2010 a v tabulke zo diia 31.5.2010. Zalobca v snahe
rieSit’ vratenie p62zicky mimosudne inicioval pokus o zmier cestou osoby obidvom znamym a pozivajucich
ddveru obidvoch stran - JUDr. T.. Pokus o zmier trval niekofko mesiacov. Po€as zmierovacieho konania
Zalovany viackrat uznal pred O.. T. svoj dlh, av8ak pisomne sa k nemu nechcel zaviazat. Nasledne O..
T. diia 21.6.2011 vyniesol vyrok, ktory Zalobca priloZil k Zalobe. KedZe Zalovany svoj zavazok neuhradil,
Zalobca ho viackrat vyzval na plnenie, avSak bezvysledne.



zakonnika. Namietol preml€anie uplatneného naroku podlfa § 101 Obc¢ianskeho zékonnika, kedZe pri
zmluve o podzitke zo dia 11.3.2005, ktora bola splatna dia 15.9.2005, premi€acia doba uplynula dna
16.9.2008, pri zmluve o péziCke zo dria 23.3.2005, ktora bola splatna dfia 25.9.2005, preml¢acia doba
uplynula dfia 26.9.2008 a pri zmluve o pézi¢ke zo dfia 10.11.2005, so splatnostou dha 10.4.20086,
premi€acia doba uplynula drfia 11.4.2009. Namietal, Ze zo Zalobcom predloZzenych dbkazov nie je
relevantnym spdsobom preukazané, Ze U.. O. X., T.., pravny predchodca Zalobcu, do uplynutia
jednotlivych premiacich lehét urobil ukon, ktorym by tieto lehoty neboli uplynuli, do skonCenia tychto
leh6t nepodal Ziaden navrh na zaplatenie dliznych sum na prislusny sud. Podla Zalovaného zo zalobcom
predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany pohfadavky vyplyvajuce z uvedenych zmliv o p&zicke
pisomne, podla § 558 Obcianskeho zakonnika, neuznal. List - vyjadrenie Zalovaného k vyske dlhu zo
dfia 28.1.2010 s prilohou, list - vratenie dlhu Zalovaného zo dnia 18.2.2010 a ani list Zalovaného zo dna
7.3.2010 nie je mozné povazovat za platné uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, ktoré
by malo za nasledok to, Ze pohladavky Zalobcu z vysSie uvedenych zmlav o pézi¢ke nie su premliéané.
Ani jedna pisomnost nespifia zakonné podmienky uznania dihu podla ustanovenia § 558 Obgianskeho
zakonnika. Z prehladu zo dna 31.5.2010 a zo zapisu s nazvom pokus o zmier zo
dna 21.6.2011 vyplyva, Ze ako Ing. O. X., CSc., pravny predchodca Zalobcu, tak aj Zalovany mali rozne
vzajomné pohfadavky a zavazky, vyplyvajuce z ich réznych podnikatelskych aktivit a Ze si odsuhlasovali
rozne Ciastky, ktoré z tychto aktivit vyplyvali a rézne vzajomné zavazky a pohladavky
Zalovaného a Ing. O. X., T.., pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany poukazal aj na to, ze U.. O. X,
T.., pravny predchodca Zalobcu, mu zasielal vyzvy aj v €ase, kedy uz mali byt pohladavky z vysSie
uvedenych zmlav o pdzi¢ke postipené na Zalobcu. Zalovanému nie je zrejmé, kedy v skuto&nosti doslo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, kedZe este
aj v Case vyhotovenia listiny s nazvom pokus o zmier zo dfia 21.6.2011 Zalovaného na zaplatenie
pohladavky vyzyval pravny predchodca Zalobcu. Zalovany pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade
zmlav o pézicke nepouZil na osobné ucely, tieto boli poskytnuté K. J. na zaklade pisomnych dokladov,
ktoré Zzalovany priloZil k vyjadreniu. Zo Zalobcom predloZzenych dékazov vyplyva, Zze U.. O. X., T.., pravny
predchodca Zalobcu, uzavrel dfia 11.3.2005 so Zalovanym podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika
zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 2.000.000,- Sk s tym, Ze je splatna
dna 15.9.2005, pricom dohodnutéd vyska uroku bola 16.650,- Sk mesacne. O tri dni neskér, t. j. diia
14.3.2005, uzavrel Zalovany so K. J. identicki zmluvu o p&zi¢ke, aviak s mesacnym urokom vo vyske
25.000,- Sk. Tato zmluva o pOzi¢ke bola zabezpeena zmenkovym vyhlasenim a vlastnou zmenkou K.
J. zo dna 14.3.2005 s tym, Ze podpis K. J. na zmenkovom vyhlaseni bol aj overeny. Dia
23.3.2005 doslo medzi U.. O. X,, T.., pravnym predchodcom Zzalobcu, a Zalovanym k
uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke na sumu 3.000.000,- Sk so splatnostou dfia 25.9.2005, pri¢om dohodnuta
vySka uroku bola 20.000,- Sk mesacne. V ten isty def bola uzavreta so K. J. identicka zmluva o p&Zicke,
ale s mesacnym urokom vo vyske 37.500,- Sk, so splatnostou pézicky dfia 23.9.2005. Aj tdto zmluva o
pbzicke bola zabezpe&ena zmenkovym vyhlasenim a vlastnou zmenkou K. J. ako zmenkového ruditela
T-GOLD, s.r. 0.,zo dfha 23.3.2005 s tym, Zze podpis K. J. ako vystavitefa zmenky a konatefa zmenkového
rucitela na zmenkovom vyhlaseni bol aj overeny. V ten isty deri bola na uc¢et spolo€nosti T - GOLD. s.
r. 0., vloZzena zalovanym suma vo vySke 3.000.000,- Sk. Dria 10.11.2005 doSlo medzi U.. O. X, T.., a
Zalovanym k uzavretiu tretej zmluvy o pdzicke na sumu 1.000.000,- Sk so splatnostou dria 10.4.2006,
pricom dohodnuta vySka uroku bola 8.350,- Sk mesacne. V ten isty den bola uzavreta so K. J. identicka
zmluva o pOZi¢ke s odchylkami tykajucimi sa sumy poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 1.200.000,- Sk a
vySky mesacného uroku vo vyske 15.000.- Sk. Aj tato zmluva o pézicke bola zabezpeena zmenkovym
vyhlasenim a vlastnou zmenkou K. J. zo dfa 10.11.2005 s tym, Ze podpis K. J. na zmenkovom
vyhlaseni bol aj overeny. O odovzdani a prevzati penaznych prostriedkov boli okrem zmluvy o
pbZicke zo dfia 10.11.2005 na sumu 1.000.000,- Sk vyhotovené prislusné vydavkové a prijmové doklady.
Zalovany saso K. J. a U.. O. X., T.., dohodol na tom, Ze tymto spésobom budi U.. O. X., T.., poskytnuté
K. J. pefiazné prostriedky na krytie prevadzkovych nakladov jeho firmy. Bez dohody s tymito osobami
by nikdy zmluvy o pozi¢ke dna 11.3.2005, 23.3.2005 a 10.11.2005 s U.. O. X,, T.., neuzatvaral.
Penazné prostriedky Zalobcu nikdy pre seba nepozi€al, ani pozi€at nechcel. Poukazal na moznost
absolutnej neplatnosti zmluv o pézicke zo dha 11.3.2005, zo dfia 23.3.2005 a zo dna 10.11.2005 podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti véle Zalovaného; mohlo ist' o simulované
pravne ukony. Navrhol zalobu zamietnut z dovodu preml¢ania celého uplatneného naroku, pripadne pre
absolutnu neplatnost’ zmluv o pézicke zo dna 11.3.2005, 23.3.2005 a 10.11.2005.

1.3. Na navrh pbvodného Zalobcu, X. X., sud prvej inStancie uznesenim zo dna 25.9.2015 pripustil,

na zaklade predloZzenej zmluvy o spatnom postupeni pohladavok zo dria 13.4.2015, uzatvorenej medzi



postupcom X. X. a postupnikom Ing. O. X,, T.., vstup do konania U.. O. X., T.., na miesto
Zalobcu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.7.2016.

1.4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal,
Z2e by ho bol poveril zariadovat akékolvek finanéné transakcie, Zze by medzi nejakym panom J. a
Zalobcom prebehla akakolvek komunikacia. Zalobca Zalovanému poskytol pozicky na jeho podnikanie
bez toho, aby mu tieto poskytoval na konkrétny ucel (na ucel poskytnutia tychto prostriedkov dalej
nejakej tretej osobe). V otazke preml€ania poukazal na to, Ze sud v tresthom konani otazku preml€ania
skumal v ramci merita veci, kedze tato bola zasadna pre posudenie, ¢i bola alebo nebola naplnena
skutkova podstata trestného €inu. Pokial by naroky Zalobcu ako veritela v ¢ase, ked sa Zalovany pokusil
previest’ svoj majetok, boli preml¢ané, potom by ho sud v trestnom konani musel oslobodit, kedZe by
sa nedopustil trestného &inu. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu posSkodzovania veritela je
nevyhnutné, aby naroky poskodeného veritela v rozhodujucom €ase boli vymahatelné.
Odsudzujuci vyrok sudu v trestnej veci o vine zalovaného je, podfa nazoru Zalobcu, v tomto pripade
pravne zavazny a sud by ho mal v tomto konani reSpektovat.

1.5.1. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu troch zmluv o pozi¢ke podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, § 657 a § 658. Prva
zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena dria 11.3.2005 na Ciastku 66.387,84 €, so splatnostou dia 15.9.2005.
Druha zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena dha 23.3.2005 na Ciastku 99.581,76 €, so splatnostou dha
25.9.2005 a v poradi tretia zmluva o pbzic¢ke bola uzatvorena dria 10.11.2005 na Ciastku 33.193,92
€, so splatnostou dfia 10.4.2006. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania sa sud
predovSetkym zaoberal touto otazkou. KedZe predmetom zmluv o pézi¢ke bolo pefnazné plnenie, na
ktoré sa vztahuje premi€acia doba podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, sud v prvom rade
skumal v€asnost’ uplatneného naroku zalobcu. Konstatoval, Ze v suvislosti s narokom Zalobcu
na uplatnenie prava na plnenie zo zmluvy o p6zic¢ke zo dfa 11.3.2005, so splatnost'ou dfia 15.9.2005,
sa tento premlI&i marnym uplynutim trojro€nej premi€acej doby, ktora zacina plynat prvy def po dni,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. diia 16.9.2008. Pri zmluve o pdzZi¢ke zo dfia 23.3.2005, so
splatnostou 25.9.2005, k preml¢aniu naroku na plnenie dochadza dna 26.9.2008, pri zmluve o p&zicke
zo dna 10.11.2005, so splatnostou dfia 10.4.2006, k preml&aniu dochadza dra 11.4.2009. Pokial ide o
uznanie dlhu, sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze na platné uznanie dlhu sa vyZaduje, aby jednostranny
pravny Ukon diznika spifial predpoklady pre vznik platného pravneho ukonu. Uznanie dlhu musi byt
zrozumitelné a urcité, aby nevznikli pochybnosti o obsahu prejavu vole diznika. Z hladiska
platnosti uznavacieho prejavu diznika je potrebné, aby dlZznik urobil uznavaci prejav v pisomnej forme,
vyjadril v Aiom prisfub zaplatit' dlh, uviedol v fiom vySku a dovod dlhu a aby veritel uznavaci prejav
akceptoval. V pripade dohody o uznani dlhu ide o zmluvny vztah, ktory uzatvaraju u€astnici pévodného
zavazkového vztahu, ktorého sa uznanie tyka, v pisomnej forme a v ktorom je oznaeny uznavany
dih a vyjadrenie prisfubu diZznika dlh zaplatit. Sud konstatoval, Ze v konani bolo predloZzené pisomné
vyhlasenie zo diia 28.1.2010, v ktorom Zalobca a Zalovany podpismi potvrdili len vySku zavazku diZznika -
Zalovaného ku dfiu podpisu vyhlasenia. Vzhladom k tejto skuto&nosti, nemozno, podfa nazoru sidu prvej
inStancie, uvedené vyhlasenie povazovat za platné uznanie dlhu, pripadne dohodu o uznani dlhu, kedZe
formalne a ani materialne nespifia zakonné podmienky platnosti tohto pravneho tkonu. Vo vyhlaseni nie
je uvedeny dbvod dlhu a ani prisfub Zalovaného ohladom jeho splnenia. Ani predloZeny listinny dokaz
obsahujuci ,Pokus o zmier® zo diia 21.6.2011 sud prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantny
Ukon vo vztahu k uznaniu dlhu, kedZe listina nema nalezitosti konania pred mediatorom, zmier podlieha
schvéleniu sudom, navy$e z obsahu listiny vyplyva, Ze zmierovacie konanie neprebehlo uspesne, ked
k uzatvoreniu zmieru nedoslo, nedoSlo ani k platnému uznaniu dlhu. Ani samotné oznamenia dlznika
zo dfa 7.3.2010 a 18.2.2010, v ktorych sa vyjadruje k otazke zmeny terminu splacania dlhu, nemozno
povazovat za platné uznanie dlhu, kedZe v iom absentuju nalezitosti podmiefiujuce platnost pravneho
Ukonu t. j. dévod dlhu, prisfub uhrady dlhu, nemozno ich povazovat ani za zmenu pévodnych zmluv
dohody obidvoch stran.

1.5.2. V suvislosti s poukazanim Zalobcu na vysledky trestného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava |. a rozhodnutie €. k. 8 T 9/2013 - 622, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4 To 86/2015, zo dfia 15.10.2015, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu
poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a v ramci ktorého
sa sud zaoberal otdzkou preml€ania narokov Zalobcu ako poSkodeného v trestnom konani, vyplyvajucich
zo zmluv o pbzicke, tvoriacich predmet tohto sporu, sud prvej inStancie konstatoval, ze v ramci
obd&ianskopravneho sudneho konania je viazany, okrem iného, rozhodnutiami o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu a o tom, kto



ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti (§ 193 C.s.p.).
Uviedol, Ze v danom pripade sud v ramci trestného konania rieSil otdzku preml€ania narokov Zalobcu
vyplyvajucich z uzatvorenych zmluv o p6zi¢ke, av8ak vo vztahu k splneniu podmienok stanovenych
pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial sud vyhodnotil otazku premi¢ania narokov ako
nedévodnu, tak k uvedenému zaveru dospel v suvislosti s hodnotenim zavaznosti protipravneho konania
Zalovaného a jeho nasledkov. Sud v ramci obCianskopravneho konania je viazany rozhodnutim o tom,
Ze bol trestny &in spachany avsak nie je viazany predbeznymi otdzkami, s ktorymi sa sud v trestnom
konani vysporiadaval, kedZe tieto posudzuje z hlfadiska trestnosti konania Zalobcu.

1.6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze uplatneny narok Zalobcu je premi€any a vzhladom na
namietku premi&ania, vznesenu Zzalovanym, Zalobu zamietol. Premli€anie narokov vyplyvajucich zo
zmluv o pbzicke nemalo vplyv na platnost zmlav o postupeni pohladavok, kedZe preml€anim narok
veritela nezanikd, je len ohrozena moznost vymoZenia pohladavky alebo uplatnenia naroku z dévodu
prava diZznika na vznesenie namietky preml€ania. Vzhladom k uvedenému zaveru sa sud inymi
skutkovymi okolnostami, uvadzanymi sporovymi stranami, nezaoberal.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu podla § 255 ods.1 C.s.p. asg
262 ods.1 C.s.p.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca dbvodiac, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Pokial ide o prvy odvolaci dévod, vytykal
sudu prvej instancie, Ze pri posudzovani otazky preml€ania narokov zalobcu nereSpektoval pravoplatné
rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €. k. 8 T 9/2013 - 622, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 86/2015, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona a to Zalovanym, ktory bol pravoplatne za tento trestny ¢in odsudeny. Ignoroval tak skuto¢nost, Ze
uvedenymi rozhodnutiami bol v zmysle ustanovenia § 193 C.s.p. viazany a tato vada mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podla odvolatela sud nereSpektoval pravoplatné rozhodnutia sudov s
odbévodnenim, Ze tieto riesili otazku premlcania len ako predbeznu otézku. S uvedenym
odbvodnenim Zalobca nesuhlasil, kedZe ak sudy v trestnom konani rozhodli o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, potom meritérne a zdvazne rozhodli aj o tom, Ze naroky Zalobcu nemohli byt v
Case spachania trestného &inu premli¢ané. Podla odvolatela je evidentné, Ze slovné spojenie uvedené v
pravnej norme (§ 193 C.s.p.) ,0 tom, Ze bol spachany trestny €in“ nie je mozné vykladat inak, ako tak, Ze
prislusnym rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Viazanost rozhodnutim znamena, Ze sud musi reSpektovat zavaznost posudenia vietkych otazok,
ktoré boli podstatné pre meritérne rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny €in. Otazku premli&ania
skumali trestné sudy nie ako predbeznu otazku, ale v rdmci merita veci, kedZe tato otdzka bola zdsadna
pre posudenie, ¢i bola alebo nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu (t.j. ¢i bol alebo nebol
spachany trestny ¢in). Odvolatel dévodil, Ze pokial by jeho naroky ako veritela v €ase, ked sa Zalovany
pokusil previest svoj majetok, boli preml&ané, potom by ho sud v tresthom konani musel oslobodit, kedZe
by sa nedopustil trestného €inu. Pre naplinenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritela
je nevyhnutné, aby naroky poskodeného veritela v rozhodujucom ¢ase boli vymahatelné. Odsudzujuci
vyrok sudu v trestnej veci o vine Zzalovaného je pravne zavazny a sud v tomto konani bol povinny ho
reSpektovat.

2.2. Pokial ide o druhy odvolaci dévod, odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu
vyluéne na zaklade namietky premli€ania vznesenej Zalovanym, priCom neprihliadol na skutoénost,
Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného je v danom vynimo¢nom
pripade evidentne takym vykonom prava, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a
preto nepoZiva pravnu ochranu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca sa s
néleZitou starostlivostou snaZzil vyméct’ svoje opravnené naroky, sustavne komunikoval so Zalovanym,
inicioval mimosudne usporiadanie, priom sam konal tak, aby sebe, ale ani Zalovanému nevyvolaval
zbyto&né dodatoéné naklady. Zalovany svoje zavézky opakovane uznaval, nikdy ich nespochybfioval,
uistoval Zalobcu o tom, Ze ich spini a to aj pisomne. NavySe z pdZiCiek poskytnutych mu Zalobcom
riadne platil uroky. VSetko toto robil vedome a ucelovo az do doby, ked podfa neho uz zavazky boli
premic¢ané. Podla odvolatefa mu nemozZno vytknut’ poruSenie zasady vigilantibus iura scripta sunt tym,
Ze nepodal Zalobu na stde skoér. Zalobca v dobrej viere prijal opakované uistenia zalovaného o tom, Zze
zavazky dodatoéne splni, spoliehal sa na ich dobré priatel'ské vztahy a bol presved&eny, Ze Zalovanym
urobené pisomné ukony su platné a ze doslo medzi nimi k dohode o tom, ze si



Zalovany dlhy dodato€ne spini. So Zalovanym neustéle komunikoval, Zalovany sam navrhol JUDr. T.
ako mediatora a suhlasil s rozhodcovskym zmierovacim konanim a zrejme u&elovo
ho zavadzal, az do doby, ked si uz myslel, Ze su naroky premi¢ané. Pokial zmluvné strany - veritel
aj dIznik, po¢as celej doby plynutia preml€acej doby nepretrzite komunikuju a rieSia vzajomny vztah,
diznik opakovane ponuka riedenia, uznava néroky veritefa, uistuje ho, Ze dlh existuje a v buducnosti
tento spini, av8ak z formalneho hladiska medzi stranami nie su presne dodrzané v3etky naleZitosti
uznavacieho prejavu, potom vznesenie namietky preml€ania nemozno povaZovat za vykon prava v
sulade s dobrymi mravmi. Podla odvolatela prvoinstanény sud dospel pri hodnoteni pisomnych dékazov
k nepravnym zaverom o tom, Ze tieto nespifiaji nalezitosti ukonov, s ktorymi zakon spdja
pravne nasledky podlfa § 110 Obcianskeho zakonnika. Sud, vychadzajuc z odévodnenia rozsudku,
navy$e skumal prejavy vble Zalovaného len z hladiska formalnych poZiadaviek podla § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom nerozliSoval uznanie prava podla § 110 Obc&ianskeho zdkonnika a uznanie dlhu
podfa § 558 Obgianskeho zdkonnika. Z hfadiska plynutia novej desatroCnej premliacej doby v zmysle
ustanovenia § 110 Obcianskeho zakonnika je v8ak rozhodujuce uznanie prava, ktoré
nie je mozné automaticky stotoznit s uznanim dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. To, Ze
podla nazoru stdu prejavy Zzalovaného nespinali formalne znaky uznania dlhu podla § 558 Obgianskeho
zdkonnika, neznamenalo automaticky, Ze tieto prejavy neboli uznanim prava, s ktorym su
spojené ucinky podla § 110 Obc&ianskeho zdkonnika. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze
z oddvodnenia rozsudku nevyplyva ani to, akym spdsobom sa sud vysporiadal s otazkou, & pisomné
vyhlasenie Zalobcu a Zalovaného zo dfa 28.1.2010 nie je pisomnou dohodou stran, ktorou zmenili alebo

nahradili pdvodné zavazky resp. dohodou 0 urovnani. Z neznameho dévodu sud v odévodneni
uvadza len to, Ze skumal tento spoloény prejav vole len ako ,dohodu o uznani dlhu®, ktora udajne ma
mat’ vSetky nalezitosti totozné s jednostrannym uznanim dlhu podla § 558 Obgianskeho

zakonnika. Takyto zaver podfla odvolatela nema oporu v platnej pravnej Uprave, pretoZze uznanie dlhu je
vzdy jednostranny pravny ukon a ,dohoda o uznani dlhu“ ako dvojstranny pravny ukon nie je mozna. Sud
mal posudzovat pisomny prejav Zalobcu a Zalovaného zo dria 28.1.2010 ako pripadnu dohodu v
zmysle § 516, § 570 alebo § 585 Obclianskeho zakonnika, ktorym strany odstranili pochybnost o tom, €i
urcity zavazok (a jemu zodpovedajuce pravo) ku driiu podpisu existuje napriek tomu, Ze mal byt spineny
uz v minulosti. V listinnych dékazoch predlozenych v konani Zalobca a Zalovany potvrdili vySku zavazku
Zalovaného, pri¢om nebolo pochyb o tom, z akého dbvodu tieto zavazky vznikli. Prave v dosledku
tychto skuto€nosti Zalobca nezaloval na sude Zalovaného, ako svojho vtedy blizkeho priatela, pretoze
obaja pokladali za zbyto€né navy3Sovat’ dlh o nezanedbatelné naklady spojené so sudnym konanim.
Podla odvolatela prejednavany pripad je vynimonym, v ktorom uplatnenie namietky premliania je v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany povazoval rozsudok sidu prvej indtancie za spravny, vychadzajici z precizneho hodnotenia
veci ako i z predloZzenych dbkazov. Sud prvej indtancie, podla Zalovaného, vyhodnotil pisomny doklad
zo dfia 28.1.2010 v sulade s Obc&ianskym zakonnikom ako aj ustalenou civilnou judikatirou a dospel
k rovnakému zaveru ako Zalovany a to, Ze tento ddkaz nespifia podmienky uznania zavazku podlia §
558 Obcdianskeho zakonnika. Sud spravne vyhodnotil uvedeny doklad ako doklad, v ktorom sa zhodne
konstatuje vySka dlhu, nie je vS8ak z neho mozné vyvodit' uznavaci prejav, s ktorym zékon spaja vznik
novej premli¢acej doby a dalsie nasledky. Zalovany zotrval na svojom stanovisku zo dia 17.5.2018, v
ktorom rozobral, pre€o povazuje dbkazy - rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 8 T 9/2013 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 86/2015, v tomto konani za irelevantné. Zaroven
uviedol, Ze konajuci trestny sud pri rozhodovani a hodnoteni dbkazov v trestnej veci sa dosledne
neriadil zakladnymi zasadami trestného konania a neskumal okolnosti tykajuce sa preml&ania zavazku
obzalovaného, platnosti zmluv o pézi¢ke a uznania dlhu obZalovaného podfa prisludnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov mé Zalovany za to, Ze sud, ako aj organy €inné v trestnom
konani, pochybili, ked sa nevenovali skimaniu tychto okolnosti, a preto povazuje skutkové zistenia
sudu v trestnom konani za nejasné a neuplné, a preto v tomto konani za nepouzitelné. Zotrval na
v trestnom konani, ked prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |. uznesenim ¢&. k. 1 Pn 805/11-13
zo dia 12.12.2011 porusil Trestny poriadok v neprospech obZalovaného, ked' staznost proti uzneseniu
vySetrovatela ORPZ v Bratislave |., CVS: ORP-1060/0EK- B1 - 2011 - K], vyhodnotil
ako staznost’ podanu opravnenou osobou a to Ing. O. X., T.., pri€om z trestného spisu vyplyva, Ze
oznamovatefom trestného &inu bol X. X., teda ind osoba. Odvolaciemu sudu opatovne navrhol, aby
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.



4. Odvolatel sa vzdal svojho prava na vyjadrenie k podaniu Zalovaného (€. I. 399 spisu).

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 24. februara 2021; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje s dovodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

6.1. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca sa predmetnym Zalobnym ndvrhom domahal voci Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 189.163,51 € s prisluSenstvom a to titulom splnenia zavazku vyplyvajuceho
z troch zmluv o pézicke, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zzalovanym. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania zalobcom uplatneného naroku.

6.2. Vykonanym dokazovanim zistil sud prvej inStancie, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili tri zmluvy o
pbzicke dna 23.3.2005 zmluvu, predmetom ktorej bola suma 99.581,76 €, so splatnostou dfia 25.9.2005,
diia 11.3.2005 zmluvu, predmetom ktorej bola suma 66.387,84 €, so splatnostou dna 15.9.2005 a
dna 10.11.2005 zmluvu, predmetom ktorej bola suma 33.193,92, so splatnostou 10.4.2006. KedzZe
Zalobca podal Zalobu na sud v prejednavanej veci diia 4.7.2011, Zalovany namietol preml&anie celého
uplatneného naroku, sud prvej instancie namietku preml€ania povazoval za dévodnu a Zalobu Zalobcu
z uvedeného dévodu zamietol.

6.3. PremiCanie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava. Na premi€anie sud prihliada len na namietku protistrany. VSeobecna
premiacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika). V zmluvach o péZicke si zmluvné strany dohodli termin splatnosti jednotlivych
tak ustalil sud prvej instancie, Ze pri zmluve o pdZicke zo dfia 23.3.2005, v ktorej bol dohodnuty termin
splatnosti dria 25.9.2005, za€ala preml¢acia doba plynut dria 26.9.2005 a uplynula dfia 26.9.2008; pri
pbzicke, v ktorej bol dohodnuty termin splatnosti dfia 15.9.2005, zacala premliacia doba plynat dha
16.9.2005 a uplynula dfia 16.9.2008; pri pbzicke, v ktorej bol dohodnuty termin splatnosti dfa 10.4.2006,
zacala preml€acia doba plynat dfia 11.4.2006 a uplynula dfia 14.4.2009, kedZe 12.4.2009 pripadol na
nedelu a 13.4.2009 pripadol na sviatok (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Ak Zalobca podal Zalobu
na sud dna 4.7.2011, uplatnil svoje pravo po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

6.4. Odvolatel v odvolani namietal, Ze pri posudeni otazky preml&ania sud prvej inStancie nereSpektoval
pravoplatné rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €. k. 8 T9/2013 - 622 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 86/2015, na z4klade ktorych bolo
rozhodnuté o tom, Ze Zalovany spachal trestny &in poSkodzovania veritela a ignoroval tak skuto&nost,
Ze uvedenymi rozhodnutiami bol v zmysle ustanovenia § 193 C.s.p. viazany, ktora vada mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z § 193 C.s.p. vyplyva, Ze sud je viazany (okrem iného)
rozhodnutiami prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutefny podfla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Je potrebné zdbraznit, Ze takéto
odsudzujuce rozhodnutie méze obsahovat okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi v8ak sud viazany podla § 193
C.s.p. nie je. Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia, a ani oslobodzujucim rozhodnutim.
Pokial ide o vztah trestného konania a obc&ianskeho sudneho konania, ktory ma zaklad v tom
istom skutkovom deji, je potrebné poukazat na to, Zze zatial €o v tresthom konani treba na odsudenie to,
aby zastupca obZaloby preukazal vdetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vratane zavinenia, v
obc&ianskom sudnom konani vykonava sud (zdsadne na navrh stran sporu) vlastné dokazovanie, ktoré
je opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti) hodnotit' nezavisle od vysledkov trestného
alebo priestupkového konania. V prejednavanej veci je tak sud viazany rozhodnutim o tom, Ze Zalovany
spachal zlo¢in poskodzovania veritela (Umyselny), nie vSak pripadnym posudenim otazky premi¢ania
uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné poukazat' na to, ze v rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 8 T 9/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4 To 86/2015, sud odkazal poSkodeného s ndrokom na nadhradu $kody na obc&ianske sudne konanie.



6.5. Podla § 559 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

6.6. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

6.7. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.8.1. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbésledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml&ané pravo neméze priznat. Neprihliadnutie na vznesenu
namietku premi€ania, pripadne odopretie tohto prava, hoci aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. |
Obcianskeho zakonnika), je v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sud musi prihliadnut’ na namietku preml€ania vznesenu diZznikom a
neméze veritelovi priznat preml€ané pravo. Dobrym mravom neodporuje, ak niekto namieta premi€anie
prava uplatiiovaného proti nemu. PouZitim ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nemozno
ignorovat diZznikom odévodnene vznesenu namietku premi€ania a preml¢ané pravo veritelovi
priznat, a tak reparovat’ uz zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho pohlfadavky.

6.8.2. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o preml¢ani
Zalobcom uplathovanej pohfadavky s poukdzanim na vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného. Za dévodnu nepovaZuje odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze akceptécia vznesenej namietky
premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie
je v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu
odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolo¢enskych,
kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo€nosti. V konani Zalovanym dévodne vznesenu namietku premliania voc€i uplatiiovanej pohlfadavke
vSak nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 1 Cdo 148/2004 uverejneny v ZSP &. 30/2005).

6.9. Odvolatel namietal, Ze mu nemozZno vytknut poruSenie zasady vigilantibus iura scripta sunt tym,
Ze nepodal Zalobu na stde skoér. Zalobca v dobrej viere prijal opakované uistenia zalovaného o tom, ze
zavazky dodatoéne splni, spoliehal sa na ich dobré priatelské vztahy a bol presved&eny, Ze Zalovanym
urobené pisomné ukony su platné a Ze doSlo medzi nimi k dohode o tom, Ze si Zalovany dihy dodatoéne
spini. Uvedena zasada ,vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mozu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019 zo dna
4.6.2019). Odvolaci sud je vSak nazoru, Ze Zalobca sa vy3Sie uvedenou zasadou désledne neriadil, ked
sa neprimerane dlhy ¢as spoliehal na prisluby Zalovaného a napriek ich nesplneniu sa neobréatil na sud
so Zalobou o splnenie zmluvnych povinnosti Zalovanym. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze listinné
dbkazy o pisomnych ukonoch Zalovaného, ktoré v konani Zalobca predlozil (€.I. 16, 20, 21, 23 spisu),
sud uvedenu namietku odvolatela povazoval za nedévodnu.

6.10.1 Odvolatel v odvolani namietal aj otazku posudenia uznania dlhu sudom prvej inStancie. Uznanie
dlhu je samostatnym zabezpelovacim prostriedkom. Svoju zabezpec€ovaciu funkciu pini tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom
diZnika vodi veritefovi, ktory musi obsahovat jednak v8eobecné néleZitosti stanovené pre pravne ukony
(§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a jednak osobitné nalezitosti stanovené pre tento ukon
podfa § 558 Obcianskeho zékonnika. Pre platnost uznania dlhu sa vyZaduje pisomné forma, vyjadrenie
prisfubu zaplatit’ dih a uvedenie dévodu a vysky dlhu. To znamena, Ze tymto ukonom
diznik uznava urcity zavazok, ¢im potvrdzuje aj jeho platnost v €ase uznania dlhu. K platnosti takéhoto
pravneho ukonu je teda potrebné, okrem pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre
pravne ukony, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit’ dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vysku, v akej
dlh uznava (rozhodnutie Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 353/2014 zo diha 4.11.2015).



Uznat mozno aj premi€any dlh. Uznavaci prejav diznika bude mat pravne uc€inky len vtedy, ak diznik
vedel, Ze dlh je premlI€any. Ak doSlo k platnému uznaniu premi€aného dlhu, diZnik sa uz nebude moct
branit namietkou premi€ania, mdze iba dokazovat, Ze dlh nevznikol, pripadne Ze v €ase, ked ho uznal,
dlh neexistoval.

6.10.2. Listy zo dfia 28.1.2010, 18.2.2010 a 7.3.2010 (€. I. 16, 20, 21 spisu) nemaju nalezitosti uznania
dihu podla § 558 Obcianskeho z&konnika, veritel a diznik v nich ustalili len vy8ku dlhu (€. I. 16), z
listov v8ak nie je zrejmé, Ci a v akej vySke vdbec Zalovany mal uznat svoj zavazok, ako ani dévod
zavazku a v listoch na ¢&. I. 20 a 21 spisu, ani vyska dlhu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Case
vyhotovenia vySsie uvedenych listinnych dékazov boli pohladavky, vyplyvajuce zo vSetkych troch zmlav
o pdzicke, premlcané, z uvedenych pisomnych prejavov v3ak nie je zrejmé, Ze si Zalovany ako dlZnik
bol tejto pravnej skuto€nosti vedomy, absentuje tak aj tato nalezitost pripadného uznavacieho prejavu.
Pokial ide o listinny dékaz na €. I. 23 spisu oznaceny ako pokus o zmier, odvolaci sud predovsetkym
poukazuje na to, Ze nie je podpisany Zalovanym, v liste nie je uvedené, ze zalovany uznava svoj dlh
¢o do dbévodu a vySky, absentuje prisfub zalovaného dih zaplatit ako aj prejav jeho vedomosti o tom,
Ze uznava preml&any dlh. Absentuje tak prejav vble Zalovaného, majuci naleZitosti podla § 34 a nasl.
a 558 Obcianskeho zakonnika.

6.11. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze, v suvislosti s nim tvrdenym uznanim dlhu
Zalovanym, skumal prejavy véle Zalovaného len z hfadiska formalnych poZziadaviek podla § 558
Obcgianskeho zakonnika, pri€om nerozliSoval uznanie prava podla § 110 Obgianskeho zakonnika a
uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Zze postup sudu prvej instancie
bol spravny. Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika upravuje naleZitosti, aké ma mat uznanie dlhu,
pricom v § 110 Obc&ianskeho zakonnika je upraveny pravny nasledok uznania dihu (preruSenie plynutia
preml&acej doby a zmena jej dizky), majuceho véetky relevantné nalezitosti podia § 558 Obgianskeho
zdkonnika. Ustanovenie § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika tak neupravuje osobitny
spbsob uznania prava.

6.12. Podla odvolatela sud prvej inStancie mal posudzovat pisomny prejav Zalobcu a zalovaného
zo dria 28.1.2010 ako pripadnu dohodu v zmysle § 516, § 570 alebo § 585 Obcianskeho zakonnika,
ktorym strany odstranili pochybnost o tom, &i urCity zavazok ku diu podpisu existuje napriek tomu, Ze
mal byt splneny uz v minulosti.

6.12.1. Podla § 516 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika u€astnici m6Zzu dohodou zmenit vzgjomné prava
a povinnosti (1). Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi
zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozZadované naleZitosti (2). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze zo slobody u&astnikov
zakladat' zavazkové pravne vztahy vyplyva aj ich sloboda existujuce pravne vztahy menit, a to nielen
pokial ide o subjekty, ale aj pokial ide o ich obsah. Zakladnym dévodom zmeny obsahu zavazkov je
teda zmena uskutoénena dohodou ucastnikov, pokial tato dohoda nespésobi zénik zavézku a jeho
nahradenie novym zavazkom podla § 570 a § 585. Zmenou obsahu zavazku bude teda napriklad
dohoda o zmene €asu, spdsobu &i miesta splnenia a pod. Zmluvné strany pri uzavierani dohody nie su
obmedzené, v akom rozsahu m6zu menit’ doterajSie prava a povinnosti, ktoré su obsahom ich
zavazkového pravneho vztahu. Z pisomného prejavu zo dfia 28.1.2010 (&. I. 16 spisu) vSak nie je zrejmé,
akého konkrétneho zavazku, resp. pravneho vztahu, sa ich vyhlasenie tyka, nie je teda preukazané,
Ze chceli zmenit vzdjomné prava a povinnosti vyplyvajiuce zo zmliv o p6zi¢kach zo dna 23.3.2005,
11.3.2005 a 10.11.2005.

6.12.2. Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsi
zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZnik je povinny pInit novy zavazok.
Uvedené ustanovenie umoziuje u€astnikom zavazkového pravneho vztahu zmluvou zrusit ich doterajsi
zavazok a nahradit ho novym zavézkom s tym, Ze doterajSi zavazok zanika a diZznik je povinny splnit
uz novy zavazok, priom subjekty doterajSieho pravneho vztahu sa nemenia.

6.12.3. Podla § 585 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré uc€astnik nemohol pomyslat. Podla uvedeného ustanovenia urovnanie je
zmluva, ktorou strany rieSia vzajomnu spornost alebo pochybnost vztahujicu sa na ich zavazok tym, Ze
vzajomné prava a povinnosti upravia a nahradia novymi. Doterajsi zavazok tak zanika a je nahradeny
novym zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

6.12.4. S poukazom na vSetky tri vy$8ie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika odvolaci sud
uvadza, Ze z pisomného prejavu Zalobcu a Zalovaného zo dia 28.1.2010 (€. I. 16 spisu), ako prejavu
ich vole, ktory musi spifiat aj naleZitosti podla § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nie je zrejmé, akého
konkrétneho zavazku, resp. pravneho vztahu, sa ich vyhlasenie tyka, nie je teda preukdzané, Ze chceli



zmenit' vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pézZickach zo dna 23.3.2005, 11.3.2005
a 10.11.2005, resp. Ze doterajSie zavazky z tychto zmluv zanikaju a nahradzaju sa novymi. Na tieto
odvolacie namietky odvolaci sud preto nemohol prihliadnut.

6.13. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nalezite zistil
skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v tomto nepochybil, na vec aplikoval spravny pravny
predpis (zédkon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik), priom tento aj spravne interpretoval a zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolatel v odvolacom konani nepredloZil
relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest
pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

7. Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inétancie aj vo vyroku o trovach konania. Zalovany
bol v prejednavanej veci plne uspesny, spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ked postupom podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. plne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevy3uje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



