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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci Zalobcu: Q.. P. Z., K. P. XX XX.XXXX,
0.: B. XXX/XX, 0., C. Y., zastupena: Advokatskou kancelariou Befiova, s.r.o., so sidlom: Blumentalska
8, Bratislava, 1CO: 47 232 366, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom:
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zvy$enie nahrady za staZenie spoloéenského
uplatnenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 26C/307/2009 -271,
zo dfia 04.aprila 2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 26C/307/2009 -271, zo dia
04.aprila 2017 potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vydanym dfia 04.04.2017, ¢.k. 26C/307/2009 -271
Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu. Drfia 04.06.2013 bol vydany
vo veci rozsudok v poradi prvy €.k. 26C/307/2009-211, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyrfia domahala doplatenia zvySenia nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia do
maximalnej vysky 50%, v zmysle ust. § 5 ods. 5 z.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spolo€enského uplatnenia. V poradi prvom rozsudku bol narok zamietnuty aj z dévodu,
Ze sud prvej inStancie ho posudil ako preml€any. Na odvolanie bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej
indtancie zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie a to z dévodu, Ze odvolaci sud
povazoval posudenie premi€ania za nespravne a vyslovil, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie
za uCelom zistenia, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobkyne. Sud prvej indtancie po zruSeni v poradi
prvého rozsudku viazany nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, a v otazke premi€ania dospel
k zaveru, Ze narok preml¢any nie je. Dalej sa preto sud prvej indtancie zaoberal, &i tu je dany narok
Zalobkyne na doplatenie zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia do maximalnej vysky
50%.

2.V odévodneni v poradi druhom rozsudku poukazal sud prvej indtancie na to, Ze navrhom doruéenym
sudu dfia 19.11.2009 Zalobkyfa ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 39.736,62
eur, titulom 50 % zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia. Podanim doru¢enym sudu
diia 27.11.2009, Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrala navrh v &asti o zaplatenie
23.842,20 eur spat zdbvodu, ze Zalovany akceptoval 30 % zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia a zalobkyni uvedenu sumu uhradil. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢€.k. 26C/307/09-113 zo
dria 12.01.2010 rozhodol o &iastoénom spatvzati. Zalovany teda po doruéeni navrhu na uzatvorenie
dohody o0 50% zvySenia nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia, uznal v zmysle § 6 ods. | zak. ¢.



467/2001 Z.z. 30% zvySenie za primerané a Zalobkyni uhradil 23.842,20 eur. Zalobky#a zotrvala na tom,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripade Zalobkyne ide o pripad osobitného zretela, kedy
je opodstatnené zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50 %, poukazujuc
na judikat NS SR zo dfa 29.10.2009, sp.zn. Cdo/170/2008. Ma za to, Zze vzhladom na individualitu
Zalobkyne je nutné skon$tatovat, Ze vo vefmi mladom veku, t.j. ako 40 ro€na sa dostala do situacie, Ze
sa jej uplne zmenil Zivot. Poukazuje na vSetky svedecké vypovede, ako aj dokazy, z ktorych vyplyva, Ze
po Uraze Zalobkyfa trpela obrovskymi bolestami, isty ¢as ,nezila“, doteraz jej robi problém vykonavat
bezné obsluzné &innosti, Uplne sa jej zmenil jej vyzor, na ktory si pred tym potrpela, jej sexualny Zivot,
odkazujuc na svedecku vypoved terajSieho manzela. VysokoSkolské Studium neskoncila ako 45 roéna,
ale ako 50 ro¢na. Poukazuje na rozne fobie, ktoré po Uraze Zalobkyni vznikli, na neustale bolesti, na
to, Zze nasledky urazu sa stali kazdodennou su&astou Zalobkyne a z toho dévodu povazuje Zalobu
za opodstatnenu a Ziada, aby jej sud vyhovel a priznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku poukazal na vyjadrenie zalovaného, ktory uviedol, Ze nespochybriuje skuto€nost,
Ze v pripade poSkodenia zdravia Zalobkyne ide o pripad osobitného zretela, a Ze je na mieste zvySenie
nahrady stazenia spolofenského uplatnenia, spochybriuje vSak to, Ze v pripade Zzalobkyne je na mieste
zvy$enie nahrady o 50 %. Zalovany uvadza, Ze od$kodriuje obdobné pripady, ako aj tazsie pripady,
ako utrpela Zalobkyra a porovnajuc vSetky okolnosti vychadzajuc zo skusenosti, ma za to, Ze zvySenie
nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia vo vySke 30 % tak, ako uznali a Zalovanu od$kodnili
je na mieste. Poukazuje na to, Ze pripad Zalobkyne sa nevymyka z obdobnych poSkodeni zdravia zo
Zivotom po poSkodeni zdravia, preto od8kodnenie, ktoré Zalovany poskytol povazuje za primerané.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a ustaleni skutkového stavu, po posudeni, Ze
narok nie je premlany, sa zaoberal samotnym narokom Zalobkyne na zvy3enie nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia. Sud prvej inStancie teda dalej skimal dévodnost' navrhu na zvysenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia z dévodu hodného osobitného zretela, v sulade s ustanovenim
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Poukéazal na to, Ze na rozdiel od nahrady za staZzenie spolodenského uplatnenia, vyska
tzv. mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia nie je exaktne dana poétom bodov
uréenych v znaleckom posudku, ale jej vySku ponechal zakonodarca bud’ na dohodu medzi poskodenym
a poskytovatefom nahrady (v danom pripade poistovatefom), alebo na uvazeni sudu. Sud méze
priznat mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia za predpokladu, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretela, ktorym mdze byt napr. uznanie invalidity poSkodeného, pri€om vo vztahu k vyske
mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia zakon ustanovuje iba jej hornu hranicu 50 %
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vysku mimoriadneho zvySenia stazenia spoloenského
uplatnenia teda stanovuje sud v rozpati od 0 do 50 % nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Co sa tyka uréenia percentualneho navysenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, sud
prvej indtancie prihliadol na postoj stran sporu, ked Zalovany povazoval za primerané navySenie o
30 %, ktoré pretavil do navrhu dohody s 30 % navySenim, s €¢im Zalobkyfia nesuhlasila a dohodu
nepodpisala. Sud prvej instancie dalej zohladnil pravny nazor krajského sudu, ktory vyslovil v rozhodnuti
¢.k. 14Co0/366/2011-237, ze maximalne navySenie (t.j. o 50%) je vyhradené iba pre pripady, kedy
nasledky na Zivote poSkodeného, na jeho spolo€enskom alebo pracovnom uplatneni su nenapravitelné
a natolko zavazné, Ze poskodeny sa neméze zaradit do bezného Zivota vObec, jeho akény radius je
obmedzeny natofko, Ze nemodze vykonavat ani najzakladnejSie ukony pri starostlivosti o seba, nemdze
vykonavat Ziadne pracovné ukony, ani sa zapojit beznym spdsobom do spoloéenského a rodinného
Zivota. Sud prvej inStancie skumal nasledky poskodenia zdravia Zalobkyne v oblasti spolodenskej,
pracovnej alebo rodinnej tak, aby bola zachovana proporcionalita odSkodfiovania z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Uviedol, Ze Zalobkyna bola pred dopravnou nehodou riadne zaradena
do v8etkych oblasti Zivota. Bola zamestnana, bola matkou, Zila v dlhoroénom manzelskom vztahu,
zabezpecovala starostlivost o domacnost, venovala sa svojim zaujmom, beZnou su€astou jej Zivota bolo
bicyklovanie, turistika, praca v zahrade, zu&astfiovala sa spolo¢enskych podujati. V désledku dopravne;j
nehody bola poskodena Zalobkyha v dosledku trvalych nasledkov Urazu uznana za invalidnu s priznanim
miery poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost na 70 %, neskér bola invalidita zmenena z
tretieho na druhy stupefi a zniZzena pracovna schopnost bola zmenena zo 70 % na 50 %. Co sa tyka
rodinného Zivota, sud prvej inStancie skimal jeho jednotlivé oblasti a konstatoval, Ze Zalobkyha je sice
po nehode schopna robit’ jednoduché domace prace ako umyvat riad, Zehlit, upratovat alebo nakupovat,
no rychlo sa pri tom unavi. S predchadzajucim manzelom sa rozviedla, kedZe sa vplyvom situacie zmenil
na opatrovatela a musel vykonavat vSetky obsluzné €innosti, v désledku ¢oho bol frustrovany, Zalovane;j
sa zmenil sexudlny Zivot a v dosledku zranenia panvy uz nebude méct porodit’ dieta. Zalobkyfia mala



bohaty spolo€ensky Zivot navstevovala kultirne podujatia, pravidelne rekreacne bicyklovala, beZnou
sucCastou jej zivota bola turistika. Po dopravnej nehode uz kultirne podujatia navstevovat nemoéze, z
dovodu jej psychického stavu, v plnom rozsahu prisla o vSetky volno ¢asové aktivity, ktoré predtym mala
rada, uplne stratila moznost spolo¢enského Zivota, zmenil sa jej vyzor, na ktory si pred tym potrpela.
Sud prvej insStancie konstatoval, Ze podla ustalenej sudnej praxe zvySenie nahrady za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia nad vyhladkou stanoveny limit mozZno len v celkom vynimo&nych pripadoch
hodnych mimoriadneho zretela, kedy moznosti poSkodeného su vyrazne obmedzené alebo celkom
vylucené v porovnani v dobe pred vznikom Skody, alebo ked je poSkodeny pre nasledky poskodenia
zdravia vyradeny zo Zivota, resp. jeho predpoklady k uplatneniu su takmer nulové. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfia bola uznand invalidnou nezaklada automaticky
narok zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. Zakonodarca jednoznaéne
uvadza v ustanoveni § 5 ods.5 z.€. 437/2004 Z. z., Zze v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.
Uznanie invalidity je pripad hodny osobitného zretela, kedy sud méze nahradu zvysit' a to individualne,
podla okolnosti daného pripadu s moznostou variability v rozsahu 0 % az 50 %. Z uvedenej dikcie
zakona nevyplyva, Ze sud po zhodnoteni, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela akym uznanie
invalidity nepochybne je, automaticky nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysi o 50%.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze je nepochybné, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa v dbésledku zraneni
pri dopravnej nehode zmenil. Zalobkyfa bola désledkom dopravnej nehody vyligena v prevazuijucej
Casti zo vSetkych oblasti jej Zivota. No napriek tomu sa stav Zalobkyne zmenil, Zalobkyfa je schopna
Soférovat, vysStudovala vysoku Skolu, zamestnala sa, robi vSetky bezné samoobsluzné ukony sama, je
samostatna, sebestacna, riadi motorové vozidlo. V konani nebolo sporné, Ze v danej veci ide o pripad
hodny osobitného zretela a je na mieste mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Tuto
skuto&nost' v priebehu celého sudneho konania nespochybioval ani samotny Zalovany. Sporna bola iba
vySka mimoriadneho zvySenia, ktort zakon v hornej hranici ustanovuje na 50 % nahrady za spoloCenské
staZenie uplatnenia, €o predstavuje teda maximalnu moznu hranicu odSkodnenia, pri¢om sud v ramci
tejto percentuéalnej Skody musi prihliadnut na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej indtancie
dospel k nazoru, Ze najvyssie mozné odskodnenie vo vySke 50 % prinalezi osobam v tych pripadoch,
kedy nasledky na Zivote poSkodeného, jeho spolo€enskom a pracovnom uplatneni su nenapravitelné a
natolko zavazné, Ze sa poskodeny nemébze zaclenit do bezného Zivota vbbec. Ide o osoby, ktorym su
tieto prostriedky spolo¢enského stazenia uplatnenia akoby ,rezervované®, teda o najtazsie pripady a je
preto potrebné dodrzat’ istu potrebu proporcionality. Bertic do Gvahy vSetky okolnosti, spolodensky Zivot,
pracovné prostredie, zaclenenie Zalovanej do dalSieho Zivota, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
nemozno vyhodnotit, Ze by Zalobkyria bola Uplne vylu€ena z tychto kritérii. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
sa zaclenila do spolo&nosti, v niektorych pripadoch €iasto€ne, v niektorych priam Uplne, a preto sud prvej
inStancie povaZoval mieru odSkodnenia vo vyske 30 %, ktora bola poskytnuta Zalovanym za spravnu,
primeranu a korektnu. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol.

4. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla Zalobkyha a to z dévodov Specifikovanych
v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. b), h) a d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia), konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, (sud prvej inStancie svoj pravny nazor riadne neoddvodnil, takze
jeho rozsudok zostal nepreskumatelny), a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobkyfia méa za to, Ze sud prvej instancie dokladne upriamil pozornost na
otazku osobitného zretela, kedy nepochybne skonstatoval, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa v dosledku
zraneni pri dopravnej nehode zmenil a vyhodnotil, Ze otazka osobitného zretela nebola ani v konani
sporna, nakolko ju uznal i sdm Zalovany. Zalovana v$ak namieta, Ze sud prvej instancie porusil prava na
spravodlivy proces pri rieSeni poslednej podstatnej otazky a to vy€islenia vysky mimoriadnej ndhrady.
Zalobkyna povaZzuje odévodnenie vysky mimoriadneho zvy$enia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia za nejasné a nedostatoéné. Z oddvodnenia rozsudku nie je podla Zalobkyni zrejmé, ako
sud prvej indtancie dospel k vycisleniu vySky mimoriadnej nahrady 30 %, ako dospel k zaveru, Ze
najvyssie mozné odskodnenie 50% prinalezi osobam iba v tych pripadoch, kedy nasledky na Zivote
poskodeného, jeho spolo€enskom a pracovnom uplatneni si nenapravitelné a natofko zavazné, Ze
sa poskodeny neméze zadlenit do bezného Zivota vébec. Zalobkyfa vzhladom na svoj zlozZity osud
legitimne oCakavala, Ze sud prvej indtancie jasne a zrozumitelne (konkrétne) oddvodni, preco nie je
spbsobila na priznanie plnej vySky nahrady 50 %, a preco je prave 30 % tou ,spravnou a korektnou*



vyskou nahrady aj napriek skuto€nosti, Ze jej Zivot po nehode nema takmer ni¢ spolo¢né s jej Zivotom
pred nehodou. Zalobkyfia zdéraziiuje, Ze nedostato&né odévodnenie stidneho rozhodnutia zo strany
sudu je rozhodovacou praxou sudov vyhodnotené ako poruSenie prava u€astnika na spravodlivy proces.
Zalobkyfa poukazuije na to, Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej instancie dospel k nazoru,
Ze najvyssie mozné oddkodnenie vo vyske 50 % prinalezi osobam iba v tych pripadoch, kedy nasledky na
Zivote poSkodeného, jeho spolo¢enskom a pracovnom uplatneni su nenapravitelné a natofko zavazné,
Ze sa poSkodeny nemdze zallenit do bezného Zivota vdbec. Ide o osoby, ktorym su tieto prostriedky
spolo¢enského staZenia uplatnenia akoby ,rezervované®, teda o najtazsie pripady, a je preto potrebné
dodrzat istu potrebu proporcionality“. Podla Zalobkyne vSak sud prvej inStancie dalej neuvadza, ¢o
ho viedlo k ustéleniu si takéhoto nazoru, a akymi Uvahami sa pri jeho formovani nechal viest. Aj
napriek skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie svoj pravny nazor dostato¢ne neoddvodnil, Zzalobkynia je
toho nazoru, Ze predmetna Uvaha, resp. pravny zaver je nespravny, prieciaci sa U¢elu zakona. Z dikcie
§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud
nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Uvedena pravna norma v3ak nie
je formulovana dokonale. Zakonodarca nezakotvil Ziadne kritéria, podla ktorych ma byt rozhodované
0 naroku na priznanie nahrady, ako ani Ziadne konkrétne pravidla o vyske nahrady. Z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze rozhodovanie o priznani naroku, ako i jeho vySke plne spada do kompetencie
sudov. Samotné rozhodovanie v8ak nemdze byt Uplne arbitrarne, musi mat urcita logiku, ktora sa
neprieci ucelu zakona €. 437/2004 Z. z., ako ani principom spravodlivosti. Sud prvej inStancie podla
Zalobkyne tak vSetky mozné zranenia a ich vzajomné kombinacie, ktoré méze Elovek utrpiet, akoby
zoradil na jednej osi, pricom na jednom konci osi stoji to najlahSie zranenie a na druhom konci to
najtazsie, resp. kombinacia tych najhorSich moznych zraneni, ktoré mdze Clovek utrpiet. Zaroveri, narok
na nahradu v pinej vySke je vy€leneny len pre tie najtazsie pripady. Teda pre pripady, kedy sa poSkodeny
neméze zaclenit do bezného Zivota vdbec. Uvedena logika je vSak podla Zalobkyne nespravna, zjavne
nespravodliva a navy3e nehlfadi na poSkodeného a na jeho Zivot a zdravotny stav individualne pred a
po nehode, ale porovnava ho s inymi moznymi, hor8imi, zdravotnymi nasledkami, ktoré mohol utrpiet.
Zalobkyfa ma za to, Ze priznanie naroku na zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia by
sa malo posudzovat' plne individualne. Kazdy jeden poSkodeny by mal mat pravo, aby sudy prejednali
dopad konkrétnych zraneni, ktoré utrpel, na jeho Zivot a vSetky jeho aspekty a rozhodnut o vyske
priznaného naroku na zvySenie nahrady v rozsahu 0 % - 50 %. V ramci ,Supliku“ zraneni, ktoré utrpela
Zalobkyna, dopadla v podstate najhorSie, ako mohla, jej Zivot sa oto€il o 180°, jej Zivot po nehode
ma velmi malo spoloéného s jej Zivotom pred nehodou. Ako bolo v konani preukazané, Zalobkyha
uplne prisla o svoje sebauplatnenie, moznost’ naplnenia svojich ambicii, na ktorych naplneni tvrdo
pracovala - uspesne ukonc¢ila maturitné studium, postupovala v pracovnhom rebri€ku, Uspesne zapocala
vysokoskolské studium, opravnene oCakavala, Ze bude kariérne dalej napredovat. PriSla aj o moznost
vykonavania prace, ktoru mala rada (geodet pracujuci v teréne). V tomto &ase po nehode vykonava par
hodin denne v podstate iba pomocné prace, a to iba s vypatim vSetkych sil. Zalobkyria bola pred nehodou
volnogasovo velmi aktivna, Sportovala, chodila na rézne kulturne akcie. V tomto ¢ase neméze dalej
Sportovat, je Uplne obmedzena v pohybe, nemdZze behat, bicyklovat ani absolvovat oblibenu turistku, aj
oby€ajna chddza predstavuje pre fiu problém, musi sa zamyslat' nad kazdym jednym krokom, nejde u nej
o automaticku &innost. Zalobkyria pri$la aj o moznost kultirneho vyzitia, neméze navstevovat kultirne
podujatia, vernisaze a muzed, uplne sa zuzil okruh jej priatelov, kedZe pre fiu zmizol priestor, kde by
ich dalej rozvijala. Zalobkyfa méa psychické problémy, trpi inkontinenciou, méa minimalny sexuélny Zivot,
ma problémy s koncentraciou, travenim, je uznana trvalé invalidnou. Rodina kvdli jej zdravotnému stavu
stradala, jej deti museli pred€asne dospiet’ a postarat’ sa nielen o seba, ale aj o matku. Z jej manzela sa
stal jej opatrovatel, €o vyvrcholilo tym, Ze sa jej manZelstvo rozpadlo. Navrhovatelka uz bude celozivotné
vystavena bolestiam vyplyvajucim z poSkodenia zdravia dopravnou nehodou, bude musiet' uzivat’ lieky
proti bolesti a znasat' ich vedlajSie u&inky, bude musiet vela €asu travit' lekarskymi prehliadkami,
rehabilitaciami, €o by inak vo svojom veku okrem beznych prehliadok nemusela. Okrem uvedeného
Zalobkyha vo veku 40 rokov pri$la aj o Zensky atribut - pred nehodou bola pekna Zena, ktora si na svojom
vzhlade zakladala, momentalne trpi nadvahou, ma na tele viacero jaziev, zle chodi, jednoducho sa neciti
Zensky. PriSla aj o moznost' pocat a porodit’ dalSie dieta. Vo v8etkych oblastiach Zivota si Zzalobkynia
musela zvyknut, Ze jej Zivot je Uplne iny (horsi), ako Zivot pred nehodou. Argumentacia, Ze nejde o ten
najtazsi pripad nie je podfa nazoru zalobkyne na mieste, nakolko tie najtazsie pripady sa vyskytuju
v inej skupine zraneni, s inym vypoc&tovym zakladom, v akej je Zalobkyrna. V ramci skupiny zraneni,
do ktorej patri Zalobkynia, je jej stav z hfadiska spolo¢enského uplatnenia tym najtaz8im, maximalne



spolo&ensky obmedzuijucim. Zalobkyfia ma za to, Ze su u nej dévody na zvy$enie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia o 50%.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sid prvej intancie sa dostatone vysporiadal
s uplatnenym navrhom, ktory spravne pravne posudil. V odvolani zalobkyfia opakovane uvadza
skuto€nosti tvrdené uz poc€as konania pred sudom prvej inStancie, a ktoré nie su dévodné na zmenu
rozhodnutia. Zalovany poukazuje na to, Ze kazdy poskodeny vnima svoj pripad citlivo, kazdy poskodeny
vnima svoje poSkodenie zdravia ako to najtazsie, za ktoré by mal obdrzat maximalne odSkodnenie a to
50% z priznanej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Sud prvej indtancie podla Zalovaného
posudzoval vSetky okolnosti pripadu, aktivity Zalobkyne pred a po uUraze. Je podla Zalovaného
nemyslitelné, aby sud pri kazdom dévode, ktorym Zalobkyria odbévodriuje zvySenie uviedol, pre€o narok
nepovazuje za dévodny a zvySenie nepriznava. Navrh Zalobkyne posudzovali nezavisle objektivne dvaja
z&konni sudcovia a zhodli sa v tom, Ze Zalobkyrfiou Ziadané dalSie zvySenie od3kodnenia staZenia
spoloCenského uplatnenia o 20%, t.j. 15.894,42 eur nie je dévodné. Pripad nezavisle objektivne
posudzovala aj Zalovana, ktora v ramci svojej €innosti poskytuje nahradu Skody z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla za svojich poistenych a
dennodenne sa stretava s réznymi pripadmi poSkodenia zdravia po dopravnej nehode. Prave vzhladom
na skusenosti z odSkodriovania obdobnych pripadov, kedy Zalovana posudzuje vSetky skuto&nosti
(poSkodenie zdravia, vek, lie€enie, navrat po lie€eni, uplatnenia sa atd.), vyhodnotila narok Zalobkyne
a ustalila mieru zvy3Senia od3kodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia na 30% a Zalobkyni
poskytla nahradu vo vyske 23.842,2 eur. Zalobkyria neuviedla, pre¢o je nazoru, Ze sud prvej indtancie jej
pripad individualne neposudil. Zalobkyria svojimi aktivitami preukézala, Ze napriek pokodeniu zdravia,
dokéazala sa s tym vyrovnat a zapojit sa znovu, aj ked s obmedzeniami, do Zivota. Zalobkyfia uvadza, ze
mala pred nehodou velmi aktivny Zivot, €o po nehode prakticky zaniklo. Ale prave z vypovedi svedkyn, jej
najblizSich priateliek vyplynulo, Ze napriek nehode sa opatovne zapaja do Zivota, ¢o sa jej aj obmedzene
dari. Je zrejmé, Ze nemOZzZe aktivne Zit ako pred tym, najméa sa venovat turistike a bicyklovaniu (pozn.
v odvolani sa uvadza aj behanie, avSak samotna Zalobkyria beh vo svojej vypovedi neuvadza). Vo
vyhlaseni terajSieho manzela zo dna 21.11.2016 sa napr. uvadza, Ze ,obyCajné“ obavanie topanok
jej spdsobuje tazkosti. Zalovana poukazuje na to, Ze su poskodeni po nehode, ktori Zial v désledku
poskodenia zdravia nemoézu vykonavat ani tuto €innost’ a su odkazani na opateru (pomoc) inej osoby.
Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nemoze navstevovat kultirne podujatia, vernisaze, muzea. Zalobkyna ale nie je
priputand k 16Zku, nema nasledky, ktoré by ju uplne vyradili zo Zivota. SuU zname pripady, kedy postihnuti
ludia po nehode aj na vozikoch sa zapajaju do Zivota a aj po poskodeni zdravia Ziju aktivne. Zalovana
poukazuje na to, Ze zalobkyria doStudovala vysoku Skolu, aj ked €asovo Studovala dlhSie. Rozpadlo sa
jej manzelstvo, poCas Studia si nasla partnera a sa opat vydala. V dobe, kedy si aj zdravi jedinci nemézu
najst zamestnanie sa zaraduje do pracovného procesu. Su to skuto€nosti sved&iace o jej vnutornej sile,
vd'aka ktorej sa zapaja, sice s obtiazami, do Zivota. Nikto u nej nepredpokladal, vzhfadom na poSkodenia,
Ze by sa po nehode vratila do 100% stavu a zapojila sa do Zivota ako pred nehodou. Zalovana dalej
rozporuje tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze jej deti museli pred€asne dospiet. Poukazuje na to, Ze dcéra
P. mala v ¢ase nehody 20 rokov, syn mal 15 rokov. V dnesSnej dobe sa vek dospievania meni, je to
ovela skor ako v minulosti, deti s skér dospelé a Zivotaschopné (minimalne v pripade dcéry). Zalovana
poukazuje i na to, Ze z vypovede byvalého manzela zalobkyne vyplynulo, Ze po narodeni deti nemohla
Studovat, starala sa o domacnost a az ked odrastli, zacala sa venovat Studiu a sebe, spravila si maturitu.
Uvedené potvrdila aj Zzalobkyra, ked uviedla, Ze ked deti odrastli sa chcela uz venovat sebe a preto
iSla Studovat, naplnit’ svoje ambicie. Vzhladom na uvedené, vyznieva podla Zzalovanej zvlastne, ak sa
v odvolani uvadza, Ze vo veku 40 rokov pri$la aj o moznost pocat a porodit dalsie dieta. Co sa tyka
zamestnania, Zalobkyfia ma stanovenu mieru poklesu pracovnej schopnosti stanovenu na 40%, ktoru
ma zvysenu o 10% , vzhladom na dal$ie postihnutie zdravotného stavu a invaliditu 2. stupfia. Zalovana
nesuhlasi s tym, Ze kazdy pripad, v ktorom je poSkodeny uznany invalidnym, zaroven znamena aj 50%
zvy8enie ndhrady za stazenie spolotenského uplatnenia.

6. Zalobkyna na vyjadrenie Zalovanej dala do pozornosti odvolaciemu sidu rozsudok Okresného sidu
Bratislava | sp. zn. 14C/39/2013 zo dna 25.11.2014, ktorym preukazuje, preco je pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie nespravne a narok Zalobkyne na zvySenie nahrady o pinych 50 % odévodneny.
Uvedenym rozsudkom poskodenej, ktora v roku 2009 utrpela pracovny Uraz bolo priznané zvysenie
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia o 50 %. Zalobky#a predloZila tabulku, v ktorej porovnava
jej zranenia a ich nasledky, so zranenim a nasledkami poskodenej, ktora bola rieSena vy3Sie uvedenym
rozsudkom. Poukazuje na to, Ze zranenia a nasledky, ktoré utrpela Zzalobkyria pri dopravnej nehode



mozno povazovat za vyrazne vaznejSie ako tie, ktoré utrpela porovnavana poskodena. Aj napriek
uvedenému v8ak Okresny sud Bratislava | v rozsudku sp. zn. 14C 39/2013 zo dfa 25.11.2014 priznal
poskodenej zvySenu nahradu vo vyske plnych 50 %. Prave tento rozsudok je podfa Zalobkyne prikladom
spravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud v tomto pripade posudzoval poSkodenu individualne
a vyhodnocoval, aky viedla Zivot pred urazom (stratou Casti prsta), po Uraze, a aky mal uraz dopad
na jej zivot. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze poSkodena bola v désledku Urazu vyradend
z plnohodnotného Zivota na aky bola zvyknutd predtym, a preto jej priznal maximalne zvySenie
nahrady. Zalobkyfa nevidi Ziaden legitimny ani spravodlivy dévod, pre¢o by malo byt v tomto konani
rozhodnuté inak, na zaklade priaznivejSich kritérii pre zalovaného. UZ len samotna strata moznosti
plnohodnotne chodit (Ciasto&né ochrnutie), neméct donosit dalSie dieta a napredovat v praci, na ktore;j
Zalobkyha systematicky pracovala, je tak vaznym zasahom do kazdodenného Zivota ¢loveka, ktory sam
o sebe oddvodiuje maximalnu vysku zvy$enia nahrady. Zalobkyfia dodava, Ze sa nembze stotoznit' s
argumentaciou zalovaného, ktory jej pevnu volu, chut bojovat’ so svojim osudom a opatovne sa zaclenit
do spolog&nosti, obracia v jej neprospech. Zalovany ako keby sa snaZil potrestat’ Zalobkyfiu za to, Ze v
dosledku jej vnutornej sily, sa jej aj napriek takto rozsiahlym zdravotnym nasledkom podarilo doStudovat’
vysoku Skolu, vydat’ sa a ngjst’ si prilezitostnu pracu. Ni€ sa vSak nemeni na tom, Ze jej Zivot uz nikdy
nebude ako pred nehodou a s tymito ndsledkami bude musiet Zit po cely zvy3ok Zivota.

7. Zalovana uviedla, Ze vyjadrenie Zalobkyne chape ako doplnenie dévodov odvolania a nie vyjadrenie k
ich vyjadreniu, a z uvedeného dévodu navrhuije, aby odvolaci sid nafi neprihliadal. Zalovana zdérazfuije,
Ze kazdy poskodeny vnima svoj pripad citlivo, kazdy poSkodeny vnima svoje poSkodenie zdravia ako to
najtazsie, za ktoré by mal obdrzat maximalne odSkodnenie a to 50% z priznanej nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia, o Zalobky#fa preukazuje podanym doplnenim odvolania. Zalovana zotrvava
na nazore, ze sud prvej inStancie ma v ramci svojej rozhodovacej praxi dostatoné skusenosti aby
mohol objektivne posudit’ vySku odSkodnenia Zalobkyni, &i sa jej to padi alebo nie. Skuto€nost, Ze
sa Zalobkyna nechce zmierit s tym, Ze sud prvej inStancie sa zhodol so Zalovanou, Ze odSkodnenie
vo vyske 30% zo zakladného staZenia spolofenského uplatnenia zo sumy 74.474 eur, t.j. 23.842,20
eur je primerané nepreukazuje, Zze sud prvej indtancie nerozhodol spravodlivo. Zalovana nepovazuje
za spravne a dévodné podanie Zalobkyne, kde analyzuje a porovnava pripady poSkodenia zdravia
Zalobkyne s inou osobou. Zalovana nema zaujem poskodit prave Zalobkyfu pri od$kodneni, ale po
objektivnom zhodnoteni vSetkych okolnosti u Zalobkyni skutoéne povaZzuje priznanie 30 % zvySenia
stazenia spologenského uplatnenia za dostato&né a primerané. Zalovana poukézala na to, Ze zalobkyna,
napriek poskodeniu zdravia sa dokazala s osudom vyrovnat a zapojit sa znovu, aj ked s obmedzeniami,
do Zivota. Je zrejmé, Ze nembze aktivne Zit ako predtym. Su vSak posSkodeni po nehode, ktori Zial' v
dosledku poSkodenia zdravia nem6zu vykonavat Ziadnu €innost a su plne odkazani na opateru (pomoc)
inej osoby.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

9. Po obozndmenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Podla odvolacieho
sudu nie je dbvodna namietka Zalobkyne v odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatone
odbévodnené. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé a vysvetlené akymi uvahami sa sud
prvej indtancie uberal pri posudeni naroku na zvysenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia.
Z odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ako posudzoval jej
uplatneny narok, ¢o v8ak neznamend, Ze by nebolo rozhodnutie odévodnené. Sud nema povinnost
pri posudeni uplatneného naroku spravovat' sa nazorom Zalobcu. Sud prvej indtancie zrozumitelne
vysvetlil, pre€o povazoval za primerané v danom pripade zvy3enie o 30%. DOvody uvedené v rozsudku
sudu prvej indtancie su presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud dodava,
Ze jedinym zakonom uréenym kritériom pre zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
je okolnost, Ze musi ist o pripad hodny osobitného zretela. Nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia méze sud nasledne zvysit az o 50% na zaklade vlastnej uvahy v medziach uréenych §
5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vtedy, ak ide o pripad hodny osobitného zretela. Zaver o tom,



i ide o taky pripad, prijima sud na podklade individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zalobkyna povaZzovala za neprimerané individualnym okolnostiam zvy$enie tejto nahrady iba do vysky
30 %, ako jej bolo Zalovanym priznané a vyplatené. Podla odvolacieho sudu venoval sud prvej
inStancie skutkovym i pravnym otazkam vyznamnym pre posudenie splnenia predpokladov priznania
tohto zvySenia nalezitu pozornost, a na zaklade zistenych skutkovych okolnosti aplikoval na vec spravne
zakonné ustanovenia, ktoré interpretoval v sulade s konstantnou judikatirou a ustalenou sidnou praxou.
Dévody rozhodnutia, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby na zaplatenie rozdielu medzi priznanym
zvySenim vo vySke 30% a Zalobcom pozadovanym zvySenim 50%, sud prvej indtancie nalezite odévodnil
s poukazanim na zaver, Ze zistené okolnosti na strane Zalobkyne neodévodriuju fiou navrhované
zvy8enie. ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 30% aj podfa nazoru odvolacieho
sudu dostatoéne vystihuje povahu individualnych dévodov, ktoré v danom pripade treba povazovat
za dOévody hodné osobitného zretela. S prihliadnutim na zavaznost a intenzitu nasledkov poskodenia
zdravia Zalobkyne vo vSetkych oblastiach jej sukromného, pracovného a spolocenského Zivota povazuje
toto zvySenie za primerané aj odvolaci sud. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zvySenie nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia je vzdy vecou Uvahy sudu v medziach uréenych zdkonom (§ 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z.). Pokial tdto uvaha sudu prvej inStancie nevyboci z danych medzi a hladisk, ako
tomu je aj v predmetnom spore, nemozno mu vytykat' nespravny postup. Odvolaci sud by do tejto
uvahy mohol zasiahnut iba v pripade, ze by bola poruSena zasada primeranosti. Tato zasada v3ak
porusena nebola. Je zrejmé z odévodnenia rozsudku, Zze sud prvej inStancie nespochybnil zavaznost
obmedzeni Zzalobkyne vo vSetkych oblastiach jej Zivota, povazoval vSak za potrebné ponechat priestor
aj pre pripady este zavaznej$ich poskodeni zdravia. Uvaha sudu prvej indtancie, Ze napriek zistenej
zavaznosti poSkodenia zdravia Zalobkyne nejde u nej o najzavaznejSie mozné stazenie spolotenského
uplatnenia, ktoré by oddvodriovalo vyuzitie plného zvySenia o 50 %, je podla nazoru odvolacieho
sudu spravna a suladna s rozhodovacou praxov sudov. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/192/2015 Z. z., v ktorom najvy$8i sud uviedol, Ze odSkodnenie za staZenie spoloenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spologenskych uloh. Pre spravne urenie vySky odSkodnenia za staZenie spologenského
uplatnenia je nevyhnutné najskér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v
spolo&nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto
predpokladov mozno potom vyvodit zaver, €i a do akej miery boli touto udalostou zizené alebo stratené
moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky, €i ide o pripad hodny osobitného
zretela a urCovani rozsahu odSkodnenia musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo
princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a
spbsobenou ujmou. Sud prvej indtancie sa venoval moznostiam uplatnenia pred a po nehode Zalobkyne
a reSpektoval pri tomto posudeni princip proporcionality. Zo spisu nevyplyva, Ze by pravna uvaha sudu
prvej inStancie, nemala pri rozhodovani o primeranej nahrade za stazenie spoloéenského uplatnenia
oporu v zakone alebo by naleZite nezohladfiovala zavaznost podkodenia zdravia Zalobkyne a jeho
dosledky na moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti. Poukazovanie Zalobkyne na iny
pripad a porovnavanie sa s nim, nie je dévodné, nakolko diferenciacia rozsahu zvySenia nahrady
musi vystihovat' individudlne okolnosti kazdého pripadu. V redlnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v
osobnosti Eloveka, v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu
tejto nahrady. Priznanie zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici
stanoveného limitu je aj podla ndzoru odvolacieho sudu vyhradené pripadom straty Zivotnych prileZitosti
po cely zvysok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady
pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil, Ze u Zalobkyne tu je i po nehode istd miera moznosti uplatnenia a spravne
potom podfa proporcionality vyhodnotil zvySenie nahrady o 30% ako primerané a dévodné.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznané zvySenie nahrady vo vySke 30% bolo zaloZené na
objektivnych a rozumnych dévodoch a medzi vysSkou priznanej nahrady a spésobenou Skodou je vztah
primeranosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie reSpektuje princip proporcionality. Odvolaci sud na
zaklade vysSie uvedeného nevidi dévod zasiahnut do Uvahy sudu prvej indtancie o vySke odSkodnenia
za stazenie spolo&enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ked nebola porusena
z4sada primeranosti. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze v odvolacom konani Zalovanému trovy nevznikli. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
a procesnu hospodarnost sudneho konania Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



